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ABSTRACT

The aim of the article is to show the characteristic
indicators which determine the economically weak areas in
the Czech Republic. These indicators include rate of
unemployment, number of entrepreneurs, number of
business units without employees, number of self-
employees, branch structure of the regional economy,
share of employment in the primary, secondary and tertiary
sectors etc. The paper demonstrates that a strong tool for
elimination of interregional disparities can be cluster
initiatives. The last part of the text proposes suitable
cluster initiatives for selected economically weak areas in
the Czech Republic.
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1. Uvod

V Ceské republice Ize rozlisit z hlediska hospodaiského
vyvoje dva typy regioni — regiony S rozvojovou
dynamikou (hospodaisky silné regiony) a problémové
regiony (regiony vyzadujici soustiedénou podporu statu).

Regiony vyzadujici soustiedénou podporu stitu jsou
uzemni celky se ztizenymi podminkami pro trvale
udrzitelny ekonomicky rozvoj. Prakticky jde o regiony, v
nichz je zadouci podpora podnikani (napt. formou podpory
klastrovych iniciativ), nebot” se vyznacuji pravé nizkou
atraktivitou pro podnikatelské iniciativy. Regionem se
rozumi uzemni celek vymezeny pomoci administrativnich
hranic krajti, okrest, spravnich obvodii obci s povéfenym
obecnim ufadem, spradvnich obvodii obci s rozsifenou
pusobnosti obci nebo sdruzeni obci.

Zakladni rozdé€leni regiond se soustfedénou podporou statu
je uvedeno v =zakonu ¢. 248/2000 Sb., o podpote
regionalniho rozvoje. Podle charakteru jejich zaostavani se
¢leni na:

1. Strukturidlné postiZzené regiony, ve kterych se
soustfed’uji negativni projevy strukturdlnich zmén. Na
zaklad¢ toho dochdzi k utlumu odvétvi a vyrobnich
podnikd a k rGstu nezaméstnanosti. K jejich vymezeni
slouzi ukazatele charakterizujici zejména trh prace a rozvoj
podnikani.

2. Hospodarsky slabé regiony, které na zaklad¢ ukazatel
hospodarského a socialniho rozvoje vykazuji podstatné
niz§i Groveli rozvoje, nez je pramérna uroven v Ceské
republice. K jejich vymezeni slouzi ukazatele
charakterizujici zejména trh prace, hospodatskou uroven a

strukturu a uroven piijmui obci a obyvatel.

3. Venkovské regiony, které jsou charakterizovany nizkou
hustotou zalidnéni, poklesem poctu obyvatel a vySSim
podilem zaméstnanosti v zemédélstvi. K jejich vymezeni
slouzi ukazatele charakterizujici zejména vyvoj poctu
obyvatelstva, strukturu jeho zaméstnanosti a podil
obyvatelstva ve venkovskych obcich.

Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) muze navrhnout k
podpofte i dalsi regiony, jejichz rozvoj je zadouci podnitit z
jinych ddvodu, napiiklad pohraniéni regiony, byvalé
vojenské  prostory, regiony  postizené  zivelnimi
pohromami, regiony se siln¢ naruSenym ¢i poskozenym
zivotnim  prostiedim, regiony s méné pfiznivymi
podminkami pro rozvoj zemédélské vyroby ¢i regiony s
vys$si primérnou mirou nezameéstnanosti, nez je prumérna
tiroveit v CR. V praxi tak byla do kategorie hospodaisky
slabych regiond pfifazena uzemi byvalych vojenskych
ujezdt Mlada a Ralsko a navic byla vymezena kategorie
regioni s vysoce nadprimérnou nezaméstnanosti, kam
spadaji  okresy, ve kterych souhrnné hodnoceni
nezaméstnanosti prekracuje o 30 a vice procentnich bodi
primérou hodnotu za tzemi celé CR, a které nejsou
zafazeny mezi strukturalné¢ postizené nebo hospodaisky
slabé regiony

Konkrétni metodiku vymezeni regiond se soustiedénou
podporou statu na léta 2004 az 2006 upravuje vladni
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usneseni ¢. 722/2003, resp. pfilohy k tomuto usneseni [1].
Pii vymezeni regiontl (na urovni okrest) se soustiedénou
podporou statu byl respektovan princip koncentrace, tak
aby Uzemni pokryti nepfekrocilo 30 % rozlohy a poctu
obyvatelstva CR a finanéni prostiedky mohly byt vyuZity
na feSeni problémli ve skutecné nejvice postizenych
regionech.

2. Méreni ekonomické uirovné regionii

Ekonomickou uroven regiont lze obecné méfit pomoci
hrubého domaciho produktu pfipadajictho na jednoho
obyvatele. Jisty problém predstavuje skuteCnost, Ze
regionalni vysi tohoto ukazatele lze v podminkiach CR
zjistit pouze pro urovein sdruzenych kraji (dle klasifikace
Eurostatu uroven NUTS 2) a krajai (NUTS 3). Pro
administrativni jednotky niz§i urovné (okresy, spravni
obvody obci) neni velikost tohoto ukazatele znama.

Z analyzy uvedené v [2] vyplyva, ze po celé sledované
obdobi 1995 az 2004 vykazuje nejvyssi ekonomickou
uroven Hlavni mésto Praha a nejniz§i Olomoucky kraj. U
ostatnich kraji se pofadi v ¢ase ménilo. Z toho divodu
bylo stanoveno stfedni umisténi za obdobi 1995 az 1999,
kdy doznivaly jest¢ hlavni transformacni procesy v
narodnim hospodafstvi, za 1éta 2000 az 2004, jez je mozné
z tohoto pohledu povazovat za stabilizované a za celé
zkoumané obdobi.

Ze zmény stfedniho umisténi kraji vyplyva, ze k
nejstrmejSimu poklesu relativni ekonomické urovné (tj. ve
srovnani s ostatnimi kraji) doslo v Usteckém kraji.
Relativni pokles vykazaly i Karlovarsky, Plzensky,
Zlinsky, JihoCesky a Moravskoslezsky kraj. Naopak
nejvyssi relativni rist byl zaznamenan u Stiedoceského
kraje. Pozitivni vyvoj lze vysledovat i v Kraji Vysocina,
Libereckém, Pardubickém, Kralovéhradeckém a
Jihomoravském kraji.

Kraje ovSem predstavuji pfili§ heterogenni celky, v ramci
kterych se ekonomicka troven menSich tzemnich celki
mize a zpravidla se i vyrazné lisi. Bohuzel srovnani
menSich celkli dle vyse HDP na obyvatele je nemozné,
protoze se HDP pro tyto celky samostatné nesleduje. Z
toho divodu se vyuzivaji jiné ukazatele typu danové
pfijmy na obyvatele, pocet podnikatelskych subjektd, mira
nezaméstnanosti apod., dle kterych se usuzuje na
vykonnost téchto regiond.

Na narodni urovni bylo provedeno Ministerstvem pro
mistni rozvoj hodnoceni ekonomické urovné okresi.
Metodika hodnoceni je podrobné popsana napt. v dile [3].

Vymezené okresy, na nézZ je soustfedéna podpora ¢eského
statu v letech 2004 az 2006, zaujimaji rozlohu pfes 2,3 mil.
ha, coz piedstavuje 29,3 % tizemi CR. Z toho strukturalné
postizené regiony pokryvaji 10,3 %, hospodaisky slabé
16,0 % a regiony s vysoce nadprimérnou nezam¢stnanosti
3,0 % tzemi CR. P&t okrest (Bruntal, Jesenik, Teplice,
Louny a Most) splnilo zaroven podminky pro zatazeni do
strukturalné postizenych i hospodaisky slabych regiont.
Vzhledem k tomu, Ze podpora statu mize byt poskytovana
konkrétnimu uzemi jen v ramci jednoho typu podpory,
byly uvedené okresy zatrazeny mezi strukturalné postizené
regiony a misto nich byly do kategoric hospodaisky
slabych regiond zatazeny okresy, které se umistily v potadi
hned za nimi. RozloZeni problémovych regioni ukazuje
tab. 1.

Podpora se dotykd téméi 3 mil. obyvatel (29,0 % poctu
obyvatel CR), z toho podpora strukturalné postizenych
regiont ovliviiuje 15,5 %, hospodaisky slabych regionti
9,9 % a regionll s vysoce nadprimérnou nezaméstnanosti
3,6 % obyvatel CR.

Tab. 1 Regiony vyZadujici soustiedénou podporu statu (primér CR = 1,00)

Strukturalné postiZené Hospodarsky slabé Reg“’“f S vysoce
Poradi regiony regiony nadpr}l mernot
nezameéstnanosti
Okres Hodnoceni | Okres Hodnoceni | Okres Hodnoceni
1. Most 1,77 Znojmo 1,53 Ustin. L. 1,63
2. Karvina 1,64 Tiebic 1,42 Décin 1,57
3. Chomutov 1,47 Rakovnik 1,39 Litoméfice 1,46
4. Teplice 1,45 Tachov 1,39
5. Ostrava-mésto 1,42 Prerov 1,39
6. Louny 1,39 Svitavy 1,39
7. Bruntél 1,38 Sumperk 1,38
8. Frydek-Mistek 1,38 Hodonin 1,37
9. Jesenik 1,36 Vyskov 1,36
10. | Novy Ji¢in 1,30 Cesky Krumlov 1,35
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Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2003
3. Hospodarsky slabé oblasti na Grovni kraji

V predchozim textu byl popsan zpusob hodnoceni
hospodaiské trovné regionii na urovni okresd, kterou
provadi MMR. Okresy vSak predstavuji pomérné
heterogenni celky, v ramci kterych se mohou vyskytovat
znacné mikroregionalni rozdily.

Z toho divodu maji kraje moznost ve svych strategickych
dokumentech (programy rozvoje kraje, dale PRK) vymezit
dalsi problémové regiony vyzadujici podporu. Tyto
regiony by mély dle Spolec¢ného regionalniho operacniho
programu CR (SROP) na léta 2004 az 2006 zahrnovat
dalsich cca 12 % populace CR a z vét§i Gasti obsahuji
venkovské mikroregiony se slabym hospodarskym
potencidlem. To znamena, Ze celkem by problémové
regiony mély zahrnovat 41 % populace CR (tj. 29 % dle
metodiky MMR a 12 % dle metodik krajskych Gradu).

V dokumentech kraji jsou nejcastéji nazyvany jako
hospodarsky slabé oblasti (dale HSO), lze se vSak rovnéz
setkat s oznacenim problémovy region, problémové uzemi,
hospodarsky slaby mikroregion, problémovy obvod,
marginalizované uzemi, Uzemi postizené strukturalnimi
zménami v prumyslu a sluzbach (resp. na venkové a v
zeméd¢lstvi) a region pro soustiedénou podporu.

Metodika pouzita pro vymezeni téchto HSO je velice
rtuznoroda. Analyzou jednotlivych PRK bylo zjisténo, Ze k
vymezeni HSO v krajich se pouziva §iroka skala ukazatell,
ze kterych se nasledné zpravidla vytvari jeden synteticky
ukazatel. Blize o této problematice pojednava dilo [4].

Provedena analyza v dile [4] ukazala, ze v HSO dle
metodik krajii Zije cca 29,5 % obyvatelstva CR se
znaénymi mezikrajskymi rozdily, pficemz dle metodiky
MMR v hospodaisky slabych regionech zije 14,6 %
obyvatelstva a to vcetné péti okrest, které spliovaly
soubézn¢ kritéria pro zafazeni mezi strukturalné postizené
a hospodarsky slabé. Souhrnny pocet obyvatel Zijicich ve
vSech problémovych regionech vymezenych MMR a kraji,
po eliminaci duplicit vyplyvajicich z piekryvu Gzemnich
celkti, predstavuje 43,9 % obyvatelstva, coz mirné
prevysuje pfedpoklad uvedeny ve SROP (41 %, viz vyse).

Hlavnim problémem se ukazuje nejednotnost pouZité
dostupnosti  statistickych dat na urovni obci. Pii
vymezovani HSO v PRK byly kraje vedeny snahou
vyhnout se vybérovym Setfenim a pouzily ukazatele, jimiz
bé&zné disponuiji krajské reprezentace CSU a uiady prace. Z
toho divodu byla obcas pouzita i vagni formulace — HSO
je uzemi se Spatnym zivotnim prostfedim, Spatnym
napojenim na dopravni a technickou infrastrukturu apod.

4. Hospodaisky slabé oblasti v Libereckém
kraji

S ohledem na dobrou znalost mistnich realii a velmi
dobrou spolupraci s odborem hospodaiského a
regionalniho rozvoje Krajského uradu Libereckého kraje je
v dal§i casti prispévku koncentrovana pozornost na
hospodaisky slabé oblasti v Libereckém kraji.

Dle usneseni vlady ¢. 722/2003 se na tizemi Libereckého
kraje nachazi pouze jeden hospodaisky slaby region. Jedna
se o Uizemi byvalého vojenského ijezdu Ralsko.

Hospodaisky slabymi oblastmi Libereckého kraje se
zabyvala jiz Strategie rozvoje Libereckého kraje,
schvalend usnesenim zastupitelstva kraje dne 22. 1. 2002.
Pii jejich vymezeni byly vzaty v uvahu nejprve ctyfi
ukazatele:

Ul - mira nezaméstnanosti (vy$si nez 10 % ke dni 31. 12.
2001),

U2 - intenzita podnikatelskych aktivit (byl-li pocet
podnikatelskych subjektd nizsi nez 170 na 1000 obyvatel),
U3 - danova vytéznost (danové piijmy obci nizsi nez 4000
K¢/obyvatel),

U4 - hustota zalidnéni (nizsi nez 50 obyvatel/km?2). [5]

Pii tvorbé PRK na 1éta 2004 az 2006 (schvalen usnesenim
zastupitelstva 15. 6. 2004) byly HSO nové vymezeny. K
vyse uvedenym Etyfem ukazateliim byly pridany dalsi dva
— podil ekonomicky aktivnich obyvatel zaméstnanych ve
sluzbach a podil obyvatelstva bez maturity - a zaroven
byla zménéna metodika jejich hodnoceni, kdy bylo
upusténo od hodnoceni absolutnich hodnot a misto nich
byla pouzita metoda vah a bodového hodnoceni

U kazdého sledovaného ukazatele byly obcim pfifazeny
bodové hodnoty v ramci dvacetistupnové skaly dle
pravidla, ze vy$si bodova hodnota znamena hor$i situaci u
dané¢ho ukazatele. Dale byly jednotlivym ukazatelim
pfifazeny vahy podle vyznamnosti a dopadi do Uzemi.
Vahy byly normovany, aby jejich soucet byl roven jedné.

Vsechny ukazatele byly hodnoceny k datu s¢itani lidu 1. 3.
2001, ukazatel daiiové vytéznosti je za rok 2000. Pfi
hodnoceni miry nezaméstnanosti byly pouzity dva Casové
okamziky — k 31. 12. 2002 a 30. 6. 2003, z davodu
podchyceni sezénnich praci a nardstu nezaméstnanych
absolventl $kol. Pti bodovém hodnoceni byla pak pouzita
vy$$i hodnota miry nezaméstnanosti z uvedenych dvou
hodnot.

Pii vypoctu vysledného hodnoceni SH pro kazdou obec byl
pouzit vzorec (1).

SH = 0,3*U1 + 0,2¥U2 + 0,2*U3 + 0,15¥U4 + 0,1*U5 +
+0,05%U6 (1)
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kde

Ul- bodova hodnota miry nezaméstnanosti,

U2 - bodovéa hodnota danové vytéznosti,

U3 - bodova hodnota intenzity podnikatelskych aktivit,
U4 - bodova hodnota zaméstnanosti ve sluzbach,

US - bodova hodnota podilu obyvatelstva bez maturity,
U6 - bodova hodnota hustoty zalidnéni.

Maximalni pocet bodt, které mohla obec ziskat, byl 20.
Pro zafazeni mezi HSO byla zvolena hranice ziskani
alespon 13 bodu. Z celkového poctu 216 obci prekroéilo
tuto hranici 96 obci, které byly nasledné soustfedény do
Sesti prirozenych geografickych celku:

Cvikovsko (4 obce),

Frydlantsko (17 obci),

Hradecko — Chrastavsko (7 obci),
Podralsko (14 obci),

Centralni Semilsko (16 obci),
Zapadni Ceskolipsko (25 obci).

Zbylych 13 obci je izolovanych a nelze je ptifadit k zadné
HSO. Hospodaisky rozvoj téchto obci bude fesit Liberecky
kraj napravnymi opatfenimi financovanymi z vlastnich
zdroji kraje (napf. v ramci programu obnovy venkova
nebo investi¢niho fondu Libereckého kraje).

4.1 Odvétvova struktura a velikostni distribuce firem
v HSO Libereckého kraje

Vramci vyzkumu HSO byla porovnana odvétvova
struktura HSO Libereckého kraje s hospodaisky silnym
,»zbytkem™ kraje. Za tim ucelem byla ve spolupréci s
Krajskym uradem Libereckého kraje zjisténa zaméstnanost
dle odvétvi OKEC v jednotlivych obcich HSO a nasledné
sumarizovana nejprve za celou oblast a nasledné i za

vsechny HSO. Ze statistického bulletinu CSU byly ziskany
tidaje o zaméstnancich podle OKEC u subjektii s 20 a vice
zamg&stnanci za cely Liberecky kraj. Zde je nutno upozornit
na Gskali pii komparaci obou datovych zdroji. Udaje za
obce pochazeji za vSechny podnikatelské subjekty, tedy i
za podniky s méné nez 20 zaméstnanci a udaje jsou
vztazeny k 30. 9. 2004. Ve statistickém bulletinu jsou
uvedeny prumérné eviden¢ni pocty zaméstnancl za cely
rok 2004. Prvni typ chyby je markantni v piipad¢ odvétvi J
finan¢éni zprostfedkovani, kde podle statistického
bulletinu pracovalo 47 osob, zatimco jen HSO uvadéji
pocet 328 osob. Jednd se o typ Cinnosti, kde prave
ptevazuji podnikatelé bud’ zcela bez zaméstnancti nebo s
nékolika malo pracovniky.

Porovname-li relativni poCty zaméstnancu dle odvétvi v
HSO s primérnymi hodnotami za cely Liberecky kraj, s
pfipusténim chyby vzniklé odlisnou strukturou vzorku,
zjistime pomérné vyrazné diferenciace. HSO se vyznacuji
vy$$i zaméstnanosti ekonomicky aktivniho obyvatelstva
v zemédelstvi (kéd A, podil obyvatelstva pracujiciho
v rybolovu — kéd B — je prakticky nulovy), stavebnictvi
(F), obchodu a ostatnich sluzbach (G, H, I) s vyjimkou
¢innosti v oblasti nemovitosti, pronajmu a podnikatelskych
¢innosti (tj. ¢innosti v oblasti vypocetni techniky, vyzkumu
ve zpracovatelském primyslu (D), Skolstvi a zdravotnictvi
(M a N). Posledni dvé kategorie lze odGvodnit tim, Ze obce
HSO lezi mimo velka centra, kde se zpravidla nachazeji
hlavni vzdélavaci instituce a spravni organy. Nizsi
zaméstnanost ve  zpracovatelském  prumyslu  je
pravdépodobné zplisobena tim, ze v téchto obcich chybéji
velci zaméstnavatelé, coz bude pfedmétem analyz v dalSim
textu.

Tab. 2 Ekonomicky aktivni obyvatelstvo podle odvétvi k 30. 9. 2004 (%)

HSO/OKEC A+B | D F G|H |1 |J|K|L|[MINIO/| X
Cvikovsko 4,55| 4526| 7,09| 8,44 3,96 4,58 0,80 | 2,40 | 4,86| 10,84 | 2,40| 4,83
Frydlantsko 550 4221| 9,44 6,99 3,06| 443]0,67] 1,96| 630| 7,12| 2,89| 9,43
Hrédecko-Chrastavsko 2,50 | 42,41] 9.65|9,72 [431 [4.43 | 1,17 [2,60 [543 | 6,05[347 | 826
Podralsko 6,87| 47,52| 5,57]6,00] 2,95| 3,76| 0,62 3,00| 6,24| 7,00| 3,72| 6,75
Centralni Semilsko 12,59 | 40,02 13,32 523 2,94| 7,29| 038 0,92 | 4.85| 2,52|320| 6,75
Zapadni Ceskolipsko 4,50 | 47,00 7,30| 7,30( 3,00| 5,70| 0,80 | 2,40 | 430| 6,30| 2,90| 8,60
HSO celkem 5,71| 44,38| 8,43 7,27 3,32| 4,86 0,76 | 2,33| 545| 6,46 3,19| 7,83
Liberecky kraj celkem" 1,82 52,86 4,16| 4,05| 1,16 | 2,05| 0,04 | 4,17 | 4,56 | 18,32 | 2,99 | 3,827
Liberecky kraj bez HSO 0,00 58,39 1,37| 1,96 | 0,00 | 0,21 0,00 | 5,38 | 3,98 | 26,04 | 2,86 | 1,217
Zdroje dat:  Krajsky ifad Libereckého kraje, 2005

CSU - Statisticky bulletin — Liberecky kraj za rok 2004
Poznamka: X - odvetvi nezjisténo; 1) za cely rok 2004; 2) ostatni odvétvi
Kody OKEC: viz http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/odvetvova klasifikace ekonomickych cinnosti_(okec)

Propocty: vlastni
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Rozdily mezi HSO a Libereckym krajem vyniknou jesté
zieteln€ji, pokud se srovna relativni zaméstnanost dle
odvétvi mezi hospodarsky slabymi a hospodatsky silnymi
oblastmi kraje. Hospodafsky silné oblasti byly vymezeny
rozdilovym zptsobem tak, Ze se od celkového poctu
zaméstnanci v Libereckém kraji odecetly pocty
zaméstnanci v HSO. Z tab. 2 vyplyva, Zze hospodaisky
silné oblasti Libereckého kraje se vyznacuji extrémné
vysokou zaméstnanosti ve zpracovatelském primyslu (D)
a relativné vysokou zaméstnanosti v odvétvi nemovitosti a
pronajmu, v¢. podnikatelskych cinnosti (K) a dale ve
Skolstvi a zdravotnictvi (M+N). Na druhé strané¢ podil
ekonomicky aktivniho obyvatelstva  pracujiciho
v zemedé@lstvi (A) je v téchto oblastech prakticky nulovy a
nizka je i zaméstnanost v klasickych sluzbach (G - obchod,
opravy vozidel, H - ubytovani, stravovani, I - doprava,
skladovani a spoje).

Na zékladé provedené analyzy lze konstatovat, Ze
hospodarsky slabé oblasti maji odliSnou odvétvovou
strukturu hospodarstvi ve srovnani s hospodarsky
silnymi oblastmi.

V dalsim kroku byla provedena analyza velikostni
struktury podnikd v HSO. Pro zatfidéni podnikti do
kategorie drobny, maly, stfedni a velky bylo zvoleno
kritérium poctu zaméstnanct (drobny podnik — méné€ nez
10 zaméstnanci, maly podnik — méné nez 50 zaméstnancil,
stiedni podnik — méné nez 250 zaméstnancd, velky podnik
— nad 250 zamé&stnanct). Z tab. 3 je patrné, ze v HSO
Libereckého kraje ptevladaji drobni podnikatelé a podil
vSech ostatnich kategorii nedini sumarné ani 3 %. Na
rozdil od analyzy odvétvové struktury vsak nebyla zjisténa
vyrazna diference od velikostni skladby podnikt v celém
Libereckém kraji. Podil drobnych podniki v celém kraji je
sice nizsi, avSak pouze nepatrné o 0,14 procentniho bodu a
napfiklad podil velkych podnikd je vyssi jen o 0,01
procentniho bodu.

Tab. 3 Rozdéleni podnikii dle kategorie po¢tu zaméstnanci (rok 2004)

Podil podnikatelskych subjektii v kategorii
HSO Drobny . . Stiedni Velky
podnilz, Maly podnik podnik podni);
Cvikovsko 98,49 0,97 0,53 0,00
Frydlantsko 98,12 1,47 0,32 0,09
Hradecko-Chrastavsko 97,67 1,94 0,34 0,05
Podralsko 96,86 2,42 0,60 0,13
Centralni Semilsko 98,11 1,64 0,26 0,00
Zapadni Ceskolipsko 97,96 1,87 0,15 0,03
HSO celkem 97,77 1,82 0,35 0,06
Liberecky kraj celkem 97,63 1,92 0,38 0,07
Liberecky kraj bez HSO 97,60 1,93 0,39 0,07

Zdroje dat:  Krajsky tifad Libereckého kraje, 2005

CSU - Statisticky bulletin — Liberecky kraj za rok 2004

Propocty: vlastni

Zasadni rozdil nebyl zjistén ani v piipadé komparace s
hospodarsky silnymi oblastmi Libereckého kraje, které
byly vymezeny analogickym rozdilovym zptisobem jako u
predchozi analyzy odvétvové struktury, jen s tim rozdilem,
ze misto poCtu zaméstnanci byly vzaty v uvahu pocty
podnikatelskych subjektii. Hospodarsky silné oblasti se
sice vyznaCuji vyS$im podilem stfednich a velkych
podnikd, avSak rozdil je téméf zanedbatelny — Cini
pouhych 0,05 procentniho bodu. Lze tedy konstatovat, ze
dle velikostni struktury firem nevykazuji HSO zasadni
odchylku ve srovnani s celym Libereckym krajem, ani s
jeho hospodarsky silnymi oblastmi.

Jak vsak zjistila P. Rydvalova [6], obce v HSO vykazuji
extrémné vysoky podil ,sebezaméstnanych™ drobnych
podnikateltt bez zaméstnancti (tzv. pracujicich na vlastni
ucet).

Jak dale uvadi P. Rydvalova, ve vyspélych ekonomikach
EU se pohybuje podil ,sebezaméstnanych® obcant
(podnikatelii bez zaméstnancti) cca na urovni 10 % a vyssi
podil zaméstnanosti je az v kategorii malych a stfednich
podnikd, viz tab. 4 .

Obce HSO Libereckého kraje vykazuji extrémné vysokou
hodnotu indikéatoru osoby pracujici na vlastni ucet, ktera se
pohybuje u jednotlivych HSO v rozmezi 47 % az 59 %. V
obcich HSO Libereckého kraje jsou obané nuceni stavem
socialné ekonomického rozvoje oblasti zah4jit podnikani z
divodu vlastni obzivy, ¢imz je uméle snizena mira
nezaméstnanosti.

Ukazuje se tak, ze problémem HSO neni vysoky podil
drobnych podnikatelti, ktery se nelisi od hospodaisky
silnych oblasti kraje, ale skutecnost, ze tito podnikatelé
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nevytvaieji zadna dal$i pracovni mista. Dle vybérového
Setfeni pracovnich sil CSU se pracujici na vlastni ucet v
roce 2004 podileli na celkovém poétu zaméstnanci v CR
11,9 % (0daje Eurostatu v tab. 4 uvadéji udaj za rok 2000
ve vysi 13,5 %) a v Libereckém kraji 12,5 %. Primérna
hodnota za vSechny HSO Libereckého kraje ¢ini dle
citované¢ho Setfeni P. Rydvalové pfitom 51,4 %. To
znamend, ze v téchto obcich chybéji zaméstnavatelé, ktefi
by vytvofili dostateéné mnozstvi pracovnich piilezitosti.

Tab. 4 Podil zaméstnanci dle velikostnich skupin
podnikii v CR a EU-15 (%)

1995 2000

Kategorie podnikateli

v W

CR |EU15| CR | EU15

Drobni podnikatelé pracujici
na vlastni ucet

(zaméstnané osoby
nepobirajici mzdu)

16,6 8,0]13,5 9,2

Podnikatelé s poctem

zameéstnancu do 49 31,41 433135,5] 408

Podl}lkatelecs pocter’n 520 48.7[51.0] 500
zaméstnanct 50 a vice

Zdroj: RYDVALOVA, P. Syntéza vysledkdi SWOT
analyzy. In JAC, I, aj. Studie revitalizace vybraného
regionu se soustiedénou podporou statu. [Vyzkumna
zprava pro MMR — projekt ¢. WA-011-05-Z14]. Liberec:
Technicka univerzita v Liberci, 2006, s. 75. Dle udaju
Eurostatu — 2000 a 2003

5. MoZnosti zapojeni podnikatelii z HSO do
klastrovych iniciativ

Cilem vytvareni klastrii je podpofit ekonomicky rust a
konkurenceschopnost regionalni ekonomiky a nasledné i
celého narodniho hospodarstvi. Podpora klastrd je
samoziejmé pouze jednim z faktort, jimz lze pozitivné
ovlivnit  regionalni  konkurenceschopnost.  DalSimi
dilezitymi faktory jsou dostupnost regionu (tzn. hlavné
uroven tvrdé ¢i technické infrastruktury) a vzdélanost
pracovni sily. [7] Nicméné i zde mohou klastry sehrat
pozitivni ulohu. V dusledku existence klastri se muze
vyznamné zlepsSit spoluprace vzdélavacich instituci a

podnikatelskych subjektd, kterd je v soucasnosti v fadé
pripadii neuspokojiva, coz se odrazi v lepsi pripravenosti
absolventt skol pro uplatnéni v praxi. Vzdélavaci instituce
mohou ovSem zvysit kvalifikaci i stdvajicich zaméstnanct
firem v ramci programt celozivotniho vzdélavani. Vliv
klastri na zlepSovani tvrdé infrastruktury je nepiimy.
Sdruzovanim dosédhnou podnikatelé lepsi pozice pfi
vyjedndvani se stitnimi ufady a mohou tak ucinngji
lobovat za zlepSeni napf. silni¢niho spojeni do urcité Casti
regionu.

Zamérem vyzkumu bylo posoudit moznosti zapojeni
podnikatelskych subjektl z HSO Libereckého kraje do jiz
existujicich ¢i potencialnich klastri v tomto regionu. Za
tim Gcelem byla provedena analyza poctu podnikatelskych
subjektli a poctu zaméstnanci dle jednotlivych odvétvi
primyslu v obcich HSO Libereckého kraje. V
podkladovych materidlech od krajského ufadu byly pocty
zamgéstnancl uvedeny v intervalovém rozdéleni. Pro ucely
analyzy byly intervaly nahrazeny stfedni hodnotou. V
dalsim kroku by propocitan koeficient lokalizace LQ dle
vztahu (2) charakterizujici relativni vyznamnost odvétvi.
Pro ucely vypoétu LQ byla cela HSO pojata jako jeden
celek (mikroregion) a jeji odvétvova struktura ve
zpracujicim pramyslu byla porovnavana s celym
Libereckym krajem.

Zi,n/Zn

Lo, . =—
Ql’n Zi,n+1/Zn+1 (2)

kde

LQi - koeficient lokalizace pro odvétvi i v regionu Girovné
NUTS n,

Zin - poCet zaméstnancl v odvétvi i vregionu urovné
NUTS n,

Z, - celkovy pocet zaméstnanct v regionu urovné NUTS n,
Zin - poet zaméstnancti v odvétvi i na vys§i Grovni, tj.
regionu urovné NUTS n+1,

Zn+1 - celkovy pocet zaméstnanci na vysS$i Urovni, tj.
regionu urovné NUTS n+1.

Moznosti  zapojeni  podnikatelskych  subjektd  do
klastrovych iniciativ Libereckého kraje jsou piehledné
shrnuty v tab. 5.

Tab. 5 Potencial zapojeni podnikatelskych subjektii z HSO do klastrovych iniciativ

Klastrové iniciativy

HSO —— Py
existujici potencialni

Cvikovsko sklarsky klastr nabytkarsky klastr

Frydlantsko klastr technickych textilii plastikaisky klastr, strojirensky klastr,

elektrotechnicky klastr

Hradecko-Chrastavsko

strojirensky a automobilovy klastr v

plastikaisky klastr, strojirensky klastr

sousednim Némecku
Podralsko klastr technickych textilii plastikarsky klastr, nabytkaisky klastr
Centralni Semilsko problematické zapojeni, spiSe podpora cestovniho ruchu
Zapadni Ceskolipsko sklatsky klastr strojirensky klastr

Zdroj: vlastni
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Na zavér této kapitoly je nutné podotknout, Zze byl
hodnocen pouze potencial pro zapojeni firem do
existujicich ¢i potencialnich klastrti, jichz se dotyka
Operacni program prumysl a podnikdni — Klastry. To
znamend, ze jejich pfedmétem cCinnosti je primyslova
vyroba. Pouze v piipadech, kdy se ukazalo, ze vyznam
primyslu je v dané HSO evidentné slaby (Centralni
Semilsko, okrajové casti Hradecko-Chrastavska), byly
naznaceny jiné moznosti pro podporu eckonomického
rozvoje dané problémové oblasti, napt. v cestovnim ruchu.

6. Zavér

Cilem pfispévku bylo poukazat na metodické rozdily
pouzivané pii vymezovani regionl vyzadujicich
soustfedénou podporu statu na narodni a krajské urovni.
Bylo zjisténo, Ze metodiky jednotlivych kraji jsou velice
odlisné. Mtize tak nastat situace, kdy ,,problémovy region‘
z pohledu jednoho kraje je dle kritérii jiného kraje vlastné
bezproblémovy. Do budoucnosti by bylo proto vhodné
zpisob hodnoceni ekonomické urovné mikroregiont
alespon ¢astecné harmonizovat.

Druha ¢ast zkoumani se vénovala problému, zda klastry
(chapano jako existujici subjekty) ¢i klastrové iniciativy
(chapano ve smyslu organizovaného Usili zpravidla vladni
instituce vedouciho ke vzniku klastru) jsou tim spravnym
nastrojem, ktery muize pomoci podnikatelim v konkrétnim
regionu a zejména podnikatelim v hospodaisky slabych
oblastech. Tento problém je logicky spjat s otdzkou, zda
ekonomicka sila regionu je podminéna existenci uspésnych
podnikateld nebo zda tuspéch firmy je alespon Castecné
odvisly od konkurenceschopnosti regionu v narodnim i
mezinarodnim métitku.

Zodpovézeni této otazky se jevi mnohem slozit&jsi i
v souvislosti s vymezenim pojmu ,region“. Regionem
mize byt kraj, ktery jako celek muze byt hospodaisky
silny, ovSem vjeho ramci se mohou vyskytovat
hospodarsky slabé (mikro)regiony (okresy, spravni obvody
obci). Vyjdeme-li ze zasad regionalni politiky EU, dle niz
jsou zékladnimi prvky dle nomenklatury uzemnich
statistickych jednotek (NUTS) celky velikosti NUTS 2,
méli bychom se primdrné zabyvat regiony soudrznosti
(sdruzenymi kraji). Problém pfedstavuje skutecnost, Ze
tyto regiony maji v podminkach CR pouze statisticky
charakter a za zakladni kdmen regiondlniho uspofadani
v CR jsou povazovany kraje. Prevazna &ast krajo v CR
vSak spada do kategorie NUTS 3 (vyjimkou jsou Praha,
Stfedocesky a Moravskoslezsky kraj). S prihlédnutim ke
skuteCnosti, ze pro né&které prioritni cile (rozvoj
hospodarsky zaostalych oblasti) mohou ¢lenské staty EU
predlozit plany zahrnujici i izemi NUTS 3, je regionem
v tomto piispévku myslen kraj, pokud neni uvedeno jinak.

Samotné, izolované drobné, malé a stiedni podniky nemayji
v soudobém globalizujicim se prostiedi piili§ velkou Sanci
dlouhodobé¢ se udrzet na trhu. Lze proto konstatovat, Ze ke
vzniku klastri dochazi v disledku pfirozenych trznich
procest. Otazkou je, zda do tohoto pfirozené¢ho procesu ma
n¢jakym zplisobem zasahovat stat. Cilem statni podpory by
zajisté nemél byt primarné vznik klastru jako entity takove,
ale zlepSeni podnikatelského prostedi, podpora vyzkumu,
vyvoje, inovaci, zvySovani vzdélanosti obyvatelstva a
zlepSovani technické a dopravni infrastruktury. To jsou
hlavni faktory ovliviiujici konkurenceschopnost regionu.
Podporu vzniku klastrovych iniciativ je proto nutné chapat
v tomto kontextu a pouze jako jeden z nastroju, kterym lze
podpofit  konkurenceschopnost  regionu i  jeho
podnikatelskych subjekta.

Prispévek byl zpracovan s podporou Ministerstva pro
mistni rozvoj — projekt ¢. WA-011-05-Z14 ,Navrh
opatfeni pro revitalizaci regionl vyZadujicich soustfedénou
podporu statu*.
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