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ABSTRACT'

One of the key activities for any firm is to monitor its
efficiency. Efficiency measurement methods can be
divided into three main categories: ratio indicators,
parametric and nonparametric methods.

Nonparametric methods include Data Envelopment
Analyses (DEA) and the Free Disposal Hull (FDH). We
use them to measure technical efficiency. Technical
efficiency looks at the level of inputs or outputs.
Parametric methods of efficiency measurement include
the Stochastic Frontier Approach (SFA), Thick Frontier
Approach (TFA) and Distribution Free Approach (DFA).
These methods measure economic efficiency. Economic
efficiency is a broader term than technical efficiency. It
covers an optimal choice of the level and structure of
inputs and outputs based on reactions to market prices.
Being economically efficient means to choose a certain
volume and structure of inputs and outputs in order to
minimise cost or maximise profit. Economic efficiency
requires both technical efficiency and efficient allocation.
While technical efficiency only requires input and output
data, economic efficiency requires price data as well.

The Data Envelopment Analyses is the tool for
measurement of technical efficiency. This can be separate
into pure technical efficiency and scale efficiency.
Definition of production unit’s inefficiency rate is the
initial step. Than, we can look for reasons of this
inefficiency. We can find out, if the production unit
operates under optimal size. When the production unit
doesn’t operate under optimal size, if it is too big, or too
small, and if it is the reason of inefficiency. This
knowledge can help us to eliminate the scale inefficiency,
and this way help us to increase the total technical
efficiency of production unit.

KPuacové slova: efektivnost, meranic efektivnosti,
parametrické a neparametrické metody, DEA model

1 Uvod

Sucasny vyvoj a vztahy na medzinarodnych trhoch vedu
k neustdlemu rastu medzinarodnej konkurencie. Otazka

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantovej ulohy VEGA &.1/3815/06

konkurenc¢nej schopnosti krajiny a firiem, ktoré sa v dane;j
ekonomike nachadzaju je velmi doblezitd, pretoze len
krajina, ktora je konkurencne schopna na svetovych
trhoch vie zabezpecit adekvatny hospodarsky rast
astabilitu domaceho trhu. Konkurenéna schopnost
krajiny do urcitej miery odraza konkurencnii schopnost
jej firiem. T4 je ovplyviiovand mnozZstvom faktorov,
v neposlednom rade aj efektivnostou, ktori firma
dosahuje. Preto je otazka sledovania dosahovanej
efektivnosti firiem vel'mi dolezita a musi jej byt venovana
dostatocna pozornost’ zo stany kazdej firmy. Efektivnost
firmy mézeme definovat’ ako schopnost’ zabezpecit' taku
kombinaciu vstupov avystupov, pri ktorej dojde
k dosiahnutiu maximalneho vystupu pri danom mnozstve
vstupov. Moze ist aj otaka kombindciu vstupov
a vystupov, ktora zabezpeci dané mnozstvo produkcie pri
minimalnom mnoZstve vstupov. NajvSeobecnejSie
mozeme ekonomickt efektivnost’ vyjadrit’ ako optimalnu
uroven zdrojov, prostriedkov a vysledkov pracovnej
¢innosti l'udi.

Meranie  efektivnosti  produkénych  jednotieck a
identifikdcia zdrojov ich neefektivnosti je teda
predpokladom pre zlepSenie fungovania v konkuren¢nom
prostredi. Meranie efektivnosti produkénych jednotiek
pozostava z dvoch zloziek: technickej efektivnosti, ktora
odraza schopnost firmy dosahovat maximalny vystup
pri danej urovni vstupov; a alokacnej efektivnosti, ktora
odraza schopnost’ firmy pouzivat’ vstupy v optimalnom
pomere, pri reSpektovani cien. Tieto dve zlozky s potom
kombinované a pouzité na meranie celkovej ekonomicke;j
efektivnosti.

Metody merania efektivnosti mézeme rozdelit’ do troch
zékladnych skupin: pomerové ukazovatele, parametrické”
a neparametrické metody, pricom pri vybere
ukazovatel'ov sa zameriavame predovSetkym na vstupy
a vystupy produkénej jednotky.

2 Neparametrické merania

efektivnosti

metody

? Medzi parametrické metody merania efektivnosti radime: Stochastic
Frontier Approach (SFA), Thick Frontier Approach (TFA) a Distribution
Free Approach (DFA). Tieto metody sa pouzivaju na meranie technickej
a alokacnej efektivnosti.
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Neparametrické metdody radime medzi deterministické.
Pri tychto metddach nie je mozné ucinne eliminovat
negativne dopady nahodnych chyb, chyb v merani alebo
nedokonalych  dat, nameranie efektivnosti.  Pri
neparametrickych metédach nie st predpoklady na
vyrobnl technologiu uréené tak striktne ako pri
parametrickych metodach, preto je u analyzovanych
produkénych jednotiek pripustnd vysSia miera volnosti.
Medzi neparametrické¢ metddy radime Data Envelopment
Analyses (DEA) a Free Disposal Hull (FDH). Tieto
modely boli vytvorené na meranie technickej efektivnosti.

DEA je neparametrickou metédou. Je ulohou linedrneho
programovania, ktora predpoklada, Ze neexistuji ndhodné
chyby. Efektivne produkcéné jednotky su tie, ktoré
produkuju ist¢é mnozstvo alebo viac vystupov pri
spotrebovani daného mnoZzstva vstupov, alebo pouZzivaju
ist¢ mnozstvo alebo menej vstupov na vyprodukovanie
daného mnozstva vystupov v porovnani s ostatnymi
produkénymi jednotkami v hodnotenej skupine. Pod
pojmom produkéna jednotka modzeme obecne rozumiet
jednotku, ktord vytvara vystupy, na vyrobu ktorych
spotrebovava urcit¢ vstupy. Takymito produkénymi
jednotkami mo6Zu byt’ napr. banky resp. bankové pobocky.
Obecne st to homogénne jednotky vykonavajice rovnaki
alebo podobnu cinnost. Efektivne produkéné jednotky
teda vedia vyuZivat' optimalne mnozstvo vstupov alebo
vytvarat’ optimalne mnozstvo vystupov. Problémom vsak
je, ako stanovit tato optimalnu troven vstupov
avystupov. Prave tuto otdzku rieSi z matematického
hladiska linedrne programovanie. Vyuzitie linedrneho
programovania na uréenie optimalnych hodnét vstupnych
a vystupnych premennych ma v ekonémii vel’ky vyznam,
pretoze moze byt ndstrojom na zvySovanie dosahovanej
efektivnosti. Vyssia uroven efektivnosti nasledne vytvara
lepSie podmienky avedie k ziskaniu konkurenénych
vyhod arastu konkurenénej schopnosti produkénej
jednotky.  PriCom rast konkuren¢nej schopnosti
produkénej jednotky sa odraza aj v celkovej konkurenéne;j
schopnosti krajiny.

DEA metéda je pouzivana na analyzu relativnej
efektivnosti  produk¢nej jednotky vramci zvolenej
skupiny produkénych jednotiek, ktoré pouzivaju rovnaké
agregované vstupy a produkuji agregované vystupy.
V poslednych rokoch sa tito metdda stava stile viac
populdrnou pri  merani efektivnosti v narodnych
bankovych sektoroch, ale aj pri komparacii bankovych
subjektov na globalnom bankovom trhu.

3 Hodnotenie neefektivnosti z rozsahu
slovenskych a ¢eskych bank

Analyza efektivnosti bank a nasledne neefektivnosti z
rozsahu bola prevedena prostrednictvom DEA modelov,
vstupne orientovaného modelu s konstantnymi vynosmi
z rozsahu a vstupne orientovaného modelu s variabilnymi
vynosmi z rozsahu. Dovodom pre vyuzitie obidvoch

technik je skutocnost, ze predpoklad konStantnych
vynosov z rozsahu mézeme akceptovat’ len v tom pripade,
ze vsetky produkéné jednotky operuji pri optimalnej
velkosti. Tento predpoklad vSak v praxi nie je mozné
naplnit, preto za Ucfelom prekonania tohto problému
kalkulujeme aj s variabilnymi vynosmi z rozsahu.

Analyzu efektivnosti slovenskych bank sme uskutocnili
na 15 subjektoch bankového sektora, analyzu efektivnosti
geskych bank na 18 subjektoch bankového sektora®. Aby
sme mohli analyzu vykonat, je potrebné urcit’, aké tidaje
budu hodnotené ako vstupy a vystupy.

Pre potrebu nasej analyzy vnimame banku ako instituciu,
ktora prijima réznorodé typy depozit od rdzneho typu
vkladatel'ov, aby potom s prispenim prace a fixného
kapitalu tieto penazné prostriedky premenila na Gvery
poskytnuté  rozlicnym  ekonomickym  subjektom.
Uplatitujeme teda sprostredkovatel'sky  pristup.
S ohl'adom na rozsah estima¢ného suboru bol urceny
optimalny pocet vstupov na tri a vystupov na dva.

Ako vstupné udaje sme zvolili zdroje od klientov (tis.
Sk)*, vseobecné prevadzkové naklady (tis. Sk) a pocet
zamestnancov banky. Za vystupné tdaje sme povazovali
Cisté urokové vynosy (tis. Sk) a Cisté pohladavky voci
klientom® (tis. Sk).

Priloha 1 popisuje priemerné hodnoty zékladnych
vstupnych a vystupnych charakteristik slovenského a
Ceského bankového sektoru v jednotlivych rokoch
sledovaného obdobia. Na zéklade tejto tabulky mozeme
konstatovat, ze Cesky bankovy sektor je vécsia ako
slovensky bankovy sektor, ¢o potvrdzuji vysSie
priemerné hodnoty vstupnych a vystupnych parametrov
v Ceskej republike.

Po nadefinovani vstupnych a vystupnych parametrov a
prevereni splnenia podmienok pre pouzite DEA modelov
bola merana relativna technicka efektivnost v zvolenom
subore bank. Tato relativna efektivnost’ bola odhadnuta
prostrednictvo CCR vstupne orientovaného modelu
a taktiez aj prostrednictvom vstupne orientovaného BCC
modelu. Technicku efektivnost' je mozné rozdelit' na
Cistu technicku neefektivnost’ a neefektivnost’ z rozsahu.
CCR model hodnoti tieto dve zlozky ako jednu
agregovanu veli¢inu, zatial' co BCC model oddeluje tieto
dva typy neefektivnosti aumoziiuje hodnotit’ Cista
technickl neefektivnost’. Efektivnost’ zrozsahu (scale
efficiency) dosahuje produkéna jednotka vtedy, ak
v dlhodobom horizonte prispdsobuje svoju velkost’ tomu,
aby operovala zapodmienok konsStantnych vynosov

S cielom vytvorit maximalne homogénny subor produkénych
jednotiek z hl'adiska produkénych technolégii, boli do analyzy zaradené
len komeréné banky podnikajiice ako samostatné pravnické osoby.
Estima¢ny stbor tak nezahriiuje stavebné sporitelne, vyhradne
hypotekarne banky, $pecializované banky (napr. Eximbanka, Zaru¢na
banka a pod.), $tatne penazné Gistavy a investiéné banky.

* Udaje z CR boli prevedené na referenénti menu SKK, prostrednictvom
oficialneho denného kurzu, posledného dna prislusného roku,
zverejiiovaného prostrednictvom Narodnej banky Slovenska.

* Netto — oistené o vytvorené opravné polozky.
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zrozsahu. Pokial jednotka dlhodobo funguje =za
podmienok rasticich alebo klesajucich  vynosov
zrozsahu, je povazovana za neefektivnu, pretoze
nedokaze  prisposobit  svoju  velkost  rozsahu
ekonomickych aktivit.

Tabul’ka 1 Deskriptivna Statistika hodnét efektivnosti —
CCR vstupne orientovany model — SR a CR

Pocet bank Pocet ef?ktlvnych Priemer
Bank
Rok
SR CR | SR CR SR CR
2000 15 13 5 6 0,8733 0,8080
2001 15 15 5 4 0,8902 0,7612
2002 15 17 4 7 0,8250 0,8267
2003 15 18 3 6 0,7648 0,8538
2004 15 18 2 7 0,8077 0,8191
Zdroj: viastné prepocty
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Graf 1 Priemerna efektivnost’ v bankovom sektore

v sledovanom obdobi — CCR model
Zdroj: viastné vypocty

Pri modeli s konstantnymi vynosmi z rozsahu mozeme
sledovat’ (Graf 1), ze v Slovenskej republike v roku 2001
doslo k miernemu ndrastu priemernej efektivnosti
v slovenskom bankovom sektore o 1,935 %. V d’alSich
dvoch rokoch je mozné sledovat’ pokles priemernej
efektivnosti o 14,087 %. Nasledne v roku 2003 dochadza
k obratu, adochddza krastu priemernej efektivnosti.
V roku 2004 teda dochadza k rastu efektivnosti o 5,609
%, priCom hodnota priemernej efektivnosti nedosahuje
hodnoty zroku 2001, kedy priemerna efektivnost
vykazovala najvy$§ie hodnoty. Opaény vyvoj moZeme
sledovat’ v Ceskej republike, ked v roku 2001 doslo
k poklesu priemernej efektivnosti 05,79 %. V dalsich
dvoch rokoch je mozné sledovat rast priemernej
efektivnosti 0 12,165 %. Nasledne v roku 2003 dochadza
k obratu, a teda k poklesu priemernej efektivnosti. V roku
2004 teda dochadza k poklesu efektivnosti 04,06 %,
pricom hodnota priemernej efektivnosti mierne prevysuje
hodnotu priemernej efektivnosti z roku 2000, nedosahuje
vSak hodnotu efektivnosti z roku 2003, kedy priemerna
efektivnost’ vykazovala najvyssie hodnoty.

Vypocet efektivnosti pri variabilnych vynosoch z rozsahu
je vykonany vyuzitim BCC vstupne orientovaného
modelu. Vysledky mozeme vidiet’ v Tabul'ke 2.

Tabulka 2 Deskriptivna Statistika hodnot efektivnosti —
BCC vstupne orientovany model — SR a CR

Pocet bank Pocet efe'ektlvnych Priemer
Bank

Rok

SR CR SR CR SR CR
2000 15 13 9 9 0,9497 0,9069
2001 15 15 11 10 0,9652 0,8849
2002 15 17 8 12 0,9075 0,9017
2003 15 18 9 12 0,8938 0,8948
2004 15 18 8 12 0,9173 0,8746

Zdroj: viastné prepocty

Pri modeli srasticimi vynosmi zrozsahu mdzeme na
Slovensku sledovat (Graf 2) rastucu priemernu
efektivnost v roku 2001, klesajuicu do roku 2003,
anasledne mierny rast priemernej efektivnosti v roku
2004. Vroku 2002 teda doSlo k miernemu narastu
priemernej efektivnosti v slovenskom bankovom sektore
01,632 %. V dalsich dvoch rokoch je mozné sledovat’
pokles priemernej efektivnosti o 7,397 %. Nasledne od
roku 2003 dochadza krastu priemernej efektivnosti,
pricom vroku 2004 priemerna efektivnost’ vzrastla
02,629%. V ¢eskom bankovom  sektore  doslo
k miernemu poklesu priemernej efektivnosti v roku 2001
02,42 % a nasledne miernemu narastu v roku 2002 o
1,898 %. V dalsich dvoch rokoch je mozné sledovat
pokles priemernej efektivnosti o 3,01 %, pricom hodnota

hodnoty v sledovanom obdobi.
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Graf 2 Priemerna efektivnost’ v bankovom sektore
v sledovanom obdobi — BCC model
Zdroj: vlastné vypocty
Porovnanim Tabuliek 1 a 2 vidime, ze miera efektivnosti
zohl'aditujuca variabilné vynosy zrozsahu dosahuje
vysSie hodnoty ako efektivnost pri konStantnych
vynosoch zrozsahu pricom aj pocet oznacenych
efektivnych bank je v pripade variabilnych vynosov
zrozsahu vyssi. Banky, ktoré boli efektivne pri
konstantnych vynosoch zrozsahu, st efektivne aj
v modeloch s variabilnymi vynosmi z rozsahu. Na druhe;j
strane, banky, ktoré boli ozna¢ené ako CCR neefektivne,
mozu byt oznacené ako efektivne v BCC modeli. Je to
dané tym, Zze BCC model rozklada neefektivnost’
produkénej jednotky na dve zlozky a to na €istl technicku
neefektivnost’  a neefektivnost  zrozsahu. Hodnoty
efektivnosti vypocitané na zaklade BCC modelu potom
dosahuju vyssie hodnoty ako pri CCR modeloch, pretoze
eliminuju ta cast’ neefektivnosti, ktord je spdsobena
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neadekvatnou velkostou produkénej jednotky. Takto
moze dojst’ k situacii, kde banka, ktord bola oznacena ako
neefektivna v rdimci CCR modelu kvoli jej neadekvatnej
vel’kosti bude oznacena ako BCC efektivna.

Preto podiel mier relativnych efektivnosti nameranych
prostrednictvom CCR a BCC modelov mézeme vyuzit’ na
meranie neefektivnosti z rozsahu produkénej jednotky.

O,
§, =15 (1)

J
C) J.VRS

kde: O crs miera relativnej efektivnosti
DMU; vypocitanej prostrednictvom modelu
s konstantymi vynosmi z rozsahu,
Oivrs . miera relativnej efektivnosti
DMU; vypocitanej prostrednictvom modelu
s variabilnymi vynosmi z rozsahu.

Ak §; = I, potom produkénd jednotka j vykondva ¢innost’
pri optimalnej velkosti a neexistuje ziaden dévod k jej
zmene. Pokial' je vSak pomer S; men$i ako jedna, trpi
produkéna jednotka j v dosledku neadekvatnej velkosti
istou mierou neefektivnosti, ktorat mézeme definovat’ ako
(1 —8)). Ak je teda produk¢na jednotka efektivna v ramci
CCR modelu, potom tato produkéna jednotka dosahuje aj
efektivnost zrozsahu, pretoze tato efektivnost je
zakomponovand do CCR modelu. Na druhej strane,
produkéné jednotky, ktoré su efektivne pri variabilnych
vynosoch zrozsahu, ale nedosahovali efektivnost
v pripade konstantnych vynosov zrozsahu, vykazuju
neefektivnost prave v dosledku nespravnej velkosti,
pretoze Cistd technickd efektivnost vyjadrend BCC
modelom je maximalna.

Ukazovatel' neefektivnosti z rozsahu nam teda umoziuje
odhalit produkéné jednotky, ktoré¢ funguju pri
neadekvatnej vel'kosti. Nedokaze vSak jednoznacne urcit,
¢i je produkcna jednotka prili§ velka, alebo prili§ mala.
Preto je za ticelom zistenia smeru neefektivnosti z rozsahu
pouzité nasledovné vyjadrenie:

®.
_ ~ j,NDRS
5i % ®)
Jj.NIRS
SI, =1-8,
kde: O; nDRS - miera relativnej efektivnosti

DMU; vypocitanej prostrednictvom modelu

s neklesajucimi vynosmi z rozsahu,

O nirs - miera relativnej efektivnosti
DMU; vypocitanej prostrednictvom modelu

s nerastiicimi vynosmi z rozsahu,

STj miera neefektivnosti z rozsahu
produkénej jednotky.

Nasledne neefektivnost zrozsahu vysSia ako nula
identifikuje  priliS§  velkh  produkénii  jednotku
a nefekefktivnost’ z rozsahu mensia ako nula identifikuje
prili§ mald produként jednotku.
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Graf 3 Neefektivnost’ z rozsahu a) prilis vel’ké banky
b) prili§ malé banky v slovenskom a ¢eskom

bankovom sektore
Zdroj: vlastné vypocty

Na zaklade analyzy teda mozeme v Grafe 3 vidiet, Ze
hlavnou pri¢inou neefektivnosti z rozsahu v slovenskom
bankovom sektore od roku 2001 bola skuto¢nost, ze
produkéné jednotky boli prili§ vel'ké. Avsak od roku 2003
doslo kpoklesu, teda prilisna velkost ako pricina
neefektivnosti zrozsahu sa vyskytla uz len u 26,67 %
hodnotenych bénk. Na druhej strane moézeme vidiet
rastiicu tendenciu priciny neefektivnosti ako dosledok, ze
banka nevykonava svoju ¢innost’ pri optimalnej vel’kosti,
ale Ze dana banka je prili§ mald vo vztahu ku
vykonavanym aktivitim. Takisto aj v ¢eskom bankovom
sektore od roku 2001 mézeme vidiet', Ze hlavnou pri¢inou
neefektivnosti  zrozsahu  bola  prilisnda  velkost
produkénych jednotiek. Dalej moézeme konstatovat, Ze
tato pri¢ina neefektivnosti z rozsahu ma pretrvavajucu
tendenciu pocas celého sledovaného obdobia. Celkovo
moézeme povedat, ze neefektivnost zrozsahu sa
v sledovanom obdobi vyskytuje u 60 — 70 % hodnotenych
bank. Na zdklade analyzy moézeme sledovat suvislost’
medzi  velkostou produkénej jednotky atypom
neefektivnosti z rozsahu. CCR neefketivne banky teda z
dlhodobého hl'adiska nevykonavaju svoju cinnost za
podmienok konstantnych vynosov zrozsahu, ale za
podmienok rastucich alebo klesajucich  vynosov
z rozsahu. Na zaklade analyzy mdézeme konstatovat, Ze
banky, ktoré boli identifikované ako prili§ velké
s ohl'adom na ich produként kapacitu su zaroven tie isté,
ktoré model oznacil ako tie, ktoré vykonavaju ¢innost’ za
podmienok  klesajiicich  vynosov  zrozsahu. Pre
odstranenie tejto neefektivnosti by tieto banky mali
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konsolidovat’ objem
ucinnost’ ich pouzitia.

svojich vstupov alebo zvysit

4 Zaver

Urcenie miery neefektivnosti produkénej jednotky je
vychodiskovym krokom pre zameranie sa na hladanie
pric¢in neefektivnosti z rozsahu. Neefektivnost' z rozsahu
moze byt spésobena neoptimalnou velkostou produkénej
jednotky. Zistenie jej priCiny, teda odhalenie, ¢i je
produkéna jednotka prili§ velka alebo mala, nam moze
pomoct’ pri odstranovani neefektivnosti z rozsahu a teda
nasledne k zvySovaniu celkovej efektivnosti produkénej
jednotky.
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Priloha 1 Vstupné a vystupné charakteristiky pre analyzu efektivnosti slovenského a ceského bankového sektora

Pocet
Zdroje od klientov Vieobecné prevadzkové | zamestnancov | Cisté trokové vynosy (tis. |  Cisté pohladavky vodi
(tis. Sk) naklady (tis. Sk) banky Sk) klientom (tis. Sk)
2000 SR CR SR CR SR | CR SR CR SR CR
Priemer 35017 149 109280 138]  1192475] 4391194 1322 3101] 1336105 4075243 19504493 49975502
Median 15580994 23001272 676 520) 766 122]  616] 432 860 976 664 224] 10914 541] 16 803 106
Minimum 2153 132 854 182 96 993 42772 350 34 100 692 65 416 968 939 148 444
Maximum | 158 027 543 449 706 066] 4 945979] 17027030 6473[14 133] 5070436] 16420 674 92 005 076] 206 942 258
Smerodajna
odchylka 44783 893 170 036338] 1382532] 6394149 1942 4912] 1481665 6139475 23770220 73033325
2001 SR CR SR CR SR | CR SR CR SR CR
Priemer 39981942 121543884] 1285361 4701044 1286 2628] 1412883 4656480 15184360 60945985
Median 18955 009] 35 520 105 721211 1108280 623 621 787 157 899 805 12928 692] 16 668 585
Minimum 2485975 1119 040 103 816 51 110 39 35 104 820 76 665| 1549 417 193 680
Maximum | 172943 029 561 864 335] 5121488 20476280 587314539 5293 043] 20384 820] 44 079 120] 251 050 975
Smerodajna
odchylka 49962 865 195192548] 1511301 7143512] 1793 4339] 1624483 7203002f 12095804 86411892
2002 SR CR SR CR SR | CR SR CR SR CR
Priemer 41829974 114642087 1464986] 4033021 1208 2145 1726364 4177339 18058047 58711 130
Median 21825254 23315943 755 101 815570] 601] 606 972 365 541485 13349308 16 455 796
Minimum 1960 901 738 024 88 589 49 469 41 36 108 263 62839 1180508 264 726
Maximum | 174 594 365] 559057 191] 6149639 19755512] 5255[13061] 6642 024] 21559 125] 52100 698] 285 692 834
Smerodajna
odchylka 51506472 189552053] 1759284 6527150 1568 3718] 1967397 6880564 13922545 87002823
2003 SR CR SR CR SR | CR SR CR SR CR
Priemer 43144 761 108003 126] 1323826 3718766] 1211 1992] 1752924] 3873354] 21112762] 57044 441
Median 22218 685] 14257 705 739 131 861975] 637] 508] 1047633 461 636] 14892895 19414231
Minimum 2 424 937, 558 049 93265 56 188 41 38 104 582 44695 1117956 1061 187
Maximum | 172 744 839 563918 092] 6383 47¢] 19248221 5303[1278¢] 6675234] 20271098] 60 189 283] 293 837 700)
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Smerodajna
odchylka 51669 162 187 174202] 1728239 6054882 1522] 3505 1931793 6563623] 17258 796] 83 392 546
2004 SR CR SR CR SR | CR SR CR SR CR

Priemer 47059401 112328197] 1595302] 3504934 1212] 1891 1876500 4262421] 23416 138] 65308 469
Median 23 658 410] 27 337 800, 870874 1063 888 687 529 970 000 526 148] 18416 166] 18 061 624
Minimum 3079917 452 088 104 056 50 232 43 36 97 888 42 504 529 393 377 384
Maximum | 176 499 856 572 902 400} 6106 967 20372296 5040]11 805 7 180 559] 22290 128 66 209 360] 320 767 384
Smerodajna

odchylka 52415 079] 189 946 001 1 790 685 5788 172| 1484 3228 2195273 71592201 19662916/ 95006 736

Zdroj: Trend, TOP finance, vyrocné spravy bank
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