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ABSTRAKT'

Ceska republika je jednou z ¢lenskych zemich Evropské
unie, kse pfipravuje na brzky vstup do EMU. S timto
cilem Ttzce souvisi nutnost naplnit maastrichtska
konvergencéni kritéria, jez jsou zakladni podminkou
stanovenou Unif pro zavedeni spole¢né mény euro. Casto
se v téchto souvislostech vedou v odbornych kruzich
diskuse, zda jsou tato kritéria vhodnd pro posuzovani
pripravenosti zemé na vstup do eurozony, jelikoz pomijeji
aspekt realné konvergence ekonomiky dané zemé k
ekonomice EMU. Z tohoto diivodu je vhodné analyzovat
schopnost zemé zapojit se do EMU 1 za pomoci jinych
pfistupt. Jednim z nich je moznost vyuziti poznatkd
teorie optimalni ménové oblasti, kterd pfipravenost zeme
hodnoti daleko komplexnéji nez zmifiovana maastrichtska
kritéria. Cilem daného pfispévku je tedy zhodnotit
pripravenost Ceské ekonomiky na zaClenéni do
ekonomiky EMU s vyuzitim pravé teorie optimalni
ménové oblasti a zdUraznit pfipadna rizika, které z
brzkého ¢lenstvi v EMU pro CR vyplyvaji.

KLICOVA SLOVA

Ceska republika, Evropska hospodafskd a ménova unie,
inflace, konvergence, ménovy kurz, optimalni ménova
oblast.

1. Uvod

Jiz pted 29 mésici doslo k bezprecedentnimu rozsiteni
Evropské unie o 10 novych zemi. Ve své vice nez 50-leté
historii toto integracni uskupeni nikdy nezazilo vstup tak
velkého poctu novych clenskych statd, natoz ve své

'"Tento piispévek vznikl diky podpofe Grantové agentury Ceské
republiky vramci projektu GA 402/05/2758: "Integrace finanéniho
sektoru novych ¢lenskych zemi EU do EMU".

vetsSing statl, jejichz ekonomicka uroven tak vyrazné
zaostava za ekonomickou urovni piivodnich 15 ¢lenskych
zemi.

Vsech 10 novych clenskych stati deklarovalo svij cil
v brzké dobé se stat soucasti EMU a zavést spolecnou
ménu euro. Prvni z téchto zemi zavr§i svoji snahu 1. ledna
2007, kdy se tfinactym Clenem Evropské hospodaiské a
ménové unie stane Slovinsko. Ambice ostatnich zemi
ztéto skupiny ohledné ¢lenstvi v EMU a zavedeni
spolecné mény jsou ve své vétsiné smetovany nejpozdéji
do roku 2010. Vyjimkou v tomto sméru byly od pocatku
pouze Polsko a Madarsko. Nyni se knim pfipojuje
pozvolna i Ceska republika, v jejimz piipadé nové
zvolena politickd reprezentace povazuje za nemozné
ptipravit ¢eskou ekonomiku na zavedeni spole¢né mény
v ptvodné predpokladaném roce 2010.

Zda jsou obavy tohoto druhu na misté ¢i nikoli by mél dat
alespon cCasteénou odpovéd i tento piispévek, v jehoz
ramci budeme hodnotit pfipravenost ¢eské ekonomiky na
vstup do eurozony. Pro analyzu pfipravenosti pfitom
vyuzijeme teorie optimalni ménové oblasti a jejich
poznatkli ohledné zavedeni spole¢né mény a fungovani
ménoveé unie.

2. Teorie optimalni ménové oblasti

Teorie optimalni ménové oblasti byla rozpracovana v
Sedesatych letech minulého stoleti, pficemz jeji vznik je
spojovan se jménem R. A. Mundella, ktery se ve svém
Clanku “A  Theory of Optimum Currency Areas”
publikovaném v roce 1961 v Casopise American
Economic  Review  zabyval otazkou  vhodnosti
jednotlivych kurzovych rezimi pro uskupeni zemi, tedy
regiony, nikoli jednoltivé zemé. Resil zde, jaké podminky
by méla urcitd zeme napliovat, chce-li se ti€astnit ménové
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integrace a tudiz jako kotvu monetarni politiky vyuzit
systém pevnych ménovych kurza.

M¢novou oblast 1ze vymezit jako skupinu zemi, které
zavedly spoleénou ménu (v tomto ptipadé hovoiime o
uplné ménové integraci) nebo které zafixovaly své mény
vici sobé navzajem, resp. své mény fixuji vuci dalsi jiné
meéne. V obou poslednich pfipadech musi platit, ze mény
téchto zemi jsou plné konvertibilni a vii¢i tfetim zemim,
jez stoji mimo uvedenou skupinu jsou jejich mény v
rezimu plovoucich kurzi.

Teorie optimalni ménové oblasti prosla od svého vzniku v
60. letech minulého stoleti urcitym vyvojem, v ramci
n¢hoz se utvoftily tii zakladni proudy. Dany vyvoj byl
vyraznym zpusobem ovlivnén dénim ve svétové
ekonomice a predevSim utvafenim ménové integrace v
Evropé. Tradiéni pojeti teorie OMO, se kterym pfichazi
jiz zminovany Mundell, se snazi vymezit zakladni
ekonomické charakteristiky (kritéria), které ma zemé,
pfipadné region, spliiovat, aby se mohly bez rizika
asymetrickych Soki ¢i jinych problémi zapojit do ménové
unie. Tyto charakteristiky zahrnuji:

e Stupen mobility kapitalu a prace. Mobilita téchto
vyrobnich faktorti by méla byt natolik vysoka, aby
mohla plnit funkci jednoho z hlavnich
vyrovnavacich mechanismit v piipadé vzniku
asymetrickych Sokt. V posledni dobé vsak mnoho
ekonomti zabyvajicich se touto problematikou
nepovazuje podminku vysoké mobility vyrobnich
faktorti pro vytvofeni fungujici ménové unie za
stézejni.

e Mira otevienosti ekonomiky. Stejné jako mobilita
kapitdlu a prace je dulezity pro eliminaci
zmifovanych asymetrickych Sokd v ekonomice
vysoky stupeni otevienosti ekonomiky, a to
minimalné ze dvou duvodd. Prvnim je skute¢nost,
ze VEtsi vzajemna obchodni provazanost vede k
vétsi synchronizaci hospodafskych cykld zemi,
které se i¢astni mé€nové unie. Druhym diivodem je
potom skuteCnost, ze by v piipadé omezeni
obchodu mohly zemé pii Socich a zménach jejich
konkurenceschopnosti odrazejicich se kupt. v
nepfiznivém vyvoji jejich platebnich bilanci t¢mto
Celit za pomoci zvySeného protekcionismu a
izolacionismu. To by ohrozovalo samu existenci
meénové unie. Otevienost ekonomiky uzce souvisi
s jeji velikosti. Co do rozméru mensi zemé maji
zpravidla daleko vice otevienou ekonomiku nez
zem¢ velké. Z tohoto divodu by také mély mit
vétsi motivaci zapojit se do ménové unie, nebot’
udrzenim fixniho kurzu vGi¢i svym nejvetSim
obchodnim  partnerim  minimalizuji  riziko
nepfiznivého kurzového vyvoje na sviij zahrani¢ni
obchod a v koneéném disledku na celou
ekonomiku.

Diverzifikace produktu. Tato podminka tzce
souvisi s predchdzejici, jez v sobé zahrnovala
pozadavek na vysoky stupen otevienosti
ekonomiky. Diverzifikaci produktu se tedy mysli
pfedev§im  takova  diverzifikace komoditni
struktury zahrani¢ni obchodu (hlavné exportu),
kterA by minimalizovala intenzitu pusobeni
asymetrickych Soki na ekonomiku z divodu
prehnané orientace na produkci a obchodovani
pouze uzké skupiny vyrobkt. Vysoka specializace
ekonomiky je v tomto pfipadé pro zemi Gcastnici
se ménové unie nepiili§ vyhodna.

Podobnost vyrobnich struktur. Zemé, které se
ucastni meénové unie by mély mit piiblizné
srovnatelnou  strukturu ekonomiky, coz je
koneckonci i jeden =z ukazateli realné
konvergence ekonomik, ktera je velmi diilezita pro
uspésné fungovani ménove unie.

Srovnatelnd mira inflace. Velké rozdily v mite
inflace zptsobuji citelné zmény sménnych relaci
(terms of trade), coz ma vliv na pohyb zbozi mezi
zemémi a nerovnovahu bézného uctu jejich
platebnich bilanci. K vyrovndvani potom dochazi
v disledku zmén ménovych kurzt. Za
predpokladu fixniho ménového kurzu potom k
témto zménam dochazet nemtiZze a zhors$ujicimi se
terms of trade postizena ¢lenskda zemé ménové
unie nema k dispozici nastroj k docileni vnéjsi
ekonomické rovnovahy.

Pruznost cen a mezd. Jestlize jsou ceny a mzdy
dostatecné pruzné v ramci mé€nové unie, potom se
snizuje pravdépodobnost, ze by v disledku
jakéhokoliv vyskytu wvnéjsich Sokt, dochazelo
k situaci, kdy by jedna Gcastnici se zemé& ménové
unie byla postizena vysokou nezaméstnanosti
a druha rychle rostouci cenovou hladinou (inflaci).
Fiskalni disciplina. Fiskalni disciplina ucastnikt
ménové unie zajisti bezproblémovy chod ménové
oblasti a nebude tak destabilizovat ménovou oblast
tim, ze zpochybni jeji kredibilitu, pokud jde o
stabilitu jednotlivych zemi v celém systému. I pfes
vySe uvedené, je pravé fiskalni disciplina ve
vztahu k optimalni ménové oblasti velmi
diskutovanym tématem. Je tomu tak také
vzhledem k tomu, Ze staty ménové unie nemaji k
dispozici feSeni svych ekonomickych problémi a
asymetrickych $okli nezavislou ménovou politiku
a fiskalni politika je tedy jedinym nastrojem v
jejich rukach.

Dosazeny stupen integrace. Funkénost ménového
prostoru ovlivituje také to, jakého stupné a Sife
integrace zem¢ dosahly. V minimalnim ptipadé€ je
vhodna koordinace uplatiiovanych hospodaiskych
politik zucastnénych zemi. V idedlnim piipadé
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potom za realizaci nadnarodni monetarni, ale také
fiskalni politiky, odpovidaji specidlné zfizené
supranacionalni instituce.

V 70. letech minulého stoleti se postupné prosazuje druhé

pojeti teorie optimalni ménové oblasti, které je postaveno
na cost-benefit analyze optimalni ménové zony. Zastanci
tohoto pfistupu jiz tedy nepokracuji v hledani onéch
vhodnych charakteristik zemi, které se chtéji stat soucasti
OMO, ale svou pozornost zaméfuji na analyzu piinost a
nakladt, které vznikaji zemim pfi vytvafeni ménové unie.
Vzhledem k tomu, ze cilem této stati je analyzovat
pripravenost ¢eské ekonomiky na vstup do EMU (jakozto
ur¢itého predstavitele optimalni mé€nové zony ve svétové
ekonomice) s vyuzitim teorie OMO, je z vySe uvedeného
zfejmé, ze nas bude zajimat v téchto souvislostech
predevsim dfive zminéné tradi¢ni pojeti. Z tohoto diivodu
na tomto misté uvedeme pouze vyétem, bez hlubsiho
rozboru a komentare, pfinosy a naklady plynouci zemim z
jejich participace na OMO. Mezi hlavni pfinosy tedy
patii:

e Pevny ménovy kurz eliminuje nebezpeci prelévani
spekulativniho kapitalu mezi ¢lenskymi staty.

e SniZeni naklad na konverzi mén.

e Meénova integrace stimuluje a prohlubuje
ekonomickou integraci.

e Vyhody politického typu, kdy naptiklad ménova
unie mize mit v negociacich se tfetimi zemémi
veétsi vahu nez samotné ¢lenské staty.

Naopak mezi hlavni negativa optimdlni ménové oblasti
patfi:

e Ztrata nezavislosti narodni meénové a kurzové
politiky.

e Omezeni nezavislosti narodni fiskalni politky.
e Moznost zvySeni nezaméstnanosti.

e Nebezpeci prohloubeni meziregionalnich rozdil
a nerovnovah.

Posledni, tieti, pojeti této teorie se oznacuje v ekonomické
literatufe jako “Nova teorie optimalni ménové oblasti”. 1
pies toto ambicidzni oznaceni se ve skute¢nosti nejedna o
zcela novou teorii, nybrz tato pouze navazuje na
predchazejici proudy a jejich zavéry déle zkouma a snazi
se o kvantifikaci zminovanych pfinosi a nakladu.
Posledni prace v této oblasti se potom zamétuji predevsim
na dusledky Sokd na fungovani ménové zony, at jiz se
jedna o Soky wvngj§i ¢i vnitfni, resp. nabidkové ¢&i
poptavkové.

3. Pripravenost CR na vstup do EMU z
pohledu tradi¢niho pojeti teorie optimalni
ménové oblasti

Jak uz jsme vySe zminili, vyuZijeme pro zhodnoceni
pripravenosti CR na vstup do EMU tradiéni pojeti teorie
OMO a tedy i jednotliva kritéria, které tvlrci této teorie
definovali a které jsme vyse uvedli.

Prvnim z téchto kritérii je pozadavek na vysoky stupen
mobility kapitalu a prace. Vzhledem k tomu, 7e Ceské
republika je ¢lenem Evropské unie, tedy integracniho
uskupeni, které je zalozeno na fungovani jednotného
vnitiniho trhu s volnym pohybem zbozi, sluzeb, osob i
kapitalu, dala by se tato podminka povazovat apriori za
splnénou. Navic ¢lenem Evropské hospodaiské a ménové
unie se nemuze stat zemé, kterd neni zapojena v EU.
Nicméné problematika mobility vyrobnich faktord v
podminkdch Evropské unie je pfece jenom ponékud
slozitéjsi zalezitosti.

Mobilita pracovni sily v zemich Evropské unie je
dlouhodobé velmi nizkd. Mimo svou mateiskou zemi
pracuje v soucasné dobé cca 3 % zaméstnanct. Co se tyce
Ceské republiky je toto procento jesté nizsi. V soucasnosti
v nékteré ze zemi EU vykonava legalné svoji pracovni
aktivitu okolo 30 000 osob, coZ je jen pro zajimavost nizsi
pocet nez je v roce 2006 pocet slovenskych pracovniki na
tizemi Ceské republiky. Z tohoto vyplyva uréita neochota
Cecht stéhovat se za praci do jiné zemé&. Obdobna situace
je vsak v CR i v p¥ipadé mobility meziregionalni.

Vyraznym omezujicim prvkem mobility pracovnikl na
uzemi Evropské unie je po rozsifeni Evropské unie v roce
2004 zavedeni prechodného obdobi na volny pohyb
pracovnich sil vici novym clenskym statim EU, tedy i
CR. Pfestoze je toto prechodné obdobi v piikrém rozporu
s principy, na kterych EU stoji a na nichz funguje
jednotny vnitini trh, podatilo se jej Némecku a Rakousku
v ramci pristupovych jednani s novymi Cleny prosadit.
Diky postojim ceské vlady bylo viijnu 2001 pfiijato
feSeni, které posléze Unie nabidla k aplikaci i ostatnim
statim posledniho kola rozsifeni. Uvedené feSeni
spocivalo v zavedeni pfechodného obdobi jen na 2 roky
s moznosti jeho prodlouzeni o dal§i 3 a 2 roky pfi
prikazném ohrozeni jejiho trhu prace. Dale bylo
umoznéno Clenskym  statim nevyhlasovat Zzadné
pfechodné obdobi, coZz uplatnili pouze Velka Britanie,
Irsko a Svédsko. Nyni jiz 8 ¢&lenskych statd pvodni
evropské patnactky neomezuje vstup pracovnikli z novych
¢lenskych zemi na své pracovni trhy (Velka Britanie,
Irsko, Svédsko, Portugalsko, Spanélsko, Finsko, Recko a
Italie). Ostatni clenské staty puvodni EU-15se bud
rozhodly zachovat soucasny systém pfechodnych opatieni
(Némecko, Rakousko, Lucembursko), uvedeny v platnost
dnem vstupu novych ¢lenskych stati do EU, anebo se
rozhodly pracovni trh ¢astecné uvolnit pro nedostatkové
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profese (Dansko, Francie, Belgie, Nizozemsko). Nové
Clenské staty také mohly uplatnit obdobna ptechodna
opatfeni vii¢i novym ¢lendm s vyjimkou Malty a Kypru, a
to do doby platnosti restrikce praktikované poslednim
¢lenskym statem Unie. Ceska republika nevyuzila této
moznosti vici zadné z ¢lenskych zemi EU. V pfechodném
obdobi se cesti obcané mohou uchazet o zaméstnani
v Unii nadale na zakladé pracovniho povoleni.

V oblasti volného pohybu kapitalu nedoslo v souvislosti s
rozitovanim Unie k z&ddnému zasadnimu omezeni.
Naopak nové clenské zemé Unie se slibovaly od svého
Clenstvi vétsi kapitalové toky, a to predevsim ve formé
pfimych zahrani¢nich investic do svych ekonomik. Od
téch se ocekava, ze dokazou zmirnit negativni dopady
transformace ekonomiky, pfedev§im v oblasti rostouci
nezaméstnanosti. Dtivodl pro naplnéni téchto o¢ekavani I
v piipadé CR je cela fada. Ceska ekonomika s velikosti
trhu 10 milionti spotiebitelt sama o sobé neni pro
investory pfili§ atraktivni trh, jako soucast obfiho trhu
Unie se jeji atraktivita podstatné zvétsi. Tim, ze se CR
stala pravoplatnym Clenem integracniho uskupeni, které
ma ve svété mimo silné pozice i dobré jméno a zaclenila
se do jednotného vnitiniho trhu, ktery je charakteristicky
svou stabilitou a kredibilitou, doSlo k posileni
davéryhodnosti ¢eské ekonomiky pro investory. Evropska
unie je také chapana jako trh s minimalnim investi¢énim
rizikem.

I pies vyse uvedené, je viak tieba Fici, ze Ceska republika,
co do prilivu zahrani¢nich investic pfed svym vstupem do
EU vyrazné predcila své konkurenty ze stfedni a vychodni
Evropy (viz ptiloha ¢. 1). Za obdobi let 1990-2003 k nam
priplynuly piimé investice ze zahrani¢i v hodnoté cca
3800 USD na obyvatele, zatimco v piipadé¢ v potadi
druhého Madarska to bylo pouze 2400 USD. Vibec
nejvétsi piiliv investic zaznamenala CR v roce 2002, kdy
jejich celkovy objem dosahoval vyse 9,03 mld. USD. Rok
2003 byl potom ve znameni vyrazného poklesu az na 2,5
mld. USD. Prestoze v roce 2004 dochazi oproti roku 2003
k nartstu prilivu investic do ceské ekonomiky az na
hodnotu 3,9 mld. USD a v roce 2005 dokonce na 7,7 mld
USD, nelze jednozna¢né fici, do jaké miry uvedena
zména souvisi s nasim vstupem do EU. To, jak faktor
&lenstvi Ceska v Evropské unii ovliviiuje rozhodovani
zahrani¢nich investorti o umisténi ¢i neumisténi investic
v nasi ekonomice, bude mozné odpovédné posoudit az
s vétsim odstupem casu. Rostou vSak také investice
domacich subjektl v zahrani¢i. Zde prim hraji pfedevsim
portfolio investice.

Druhou vySe zmifovanou dilezitou charakteristikou
zemg, jez se chce zapojit do ménové unie je vysoka mira
otevienosti jeji  ekonomiky. Uroveli  otevienosti
ekonomiky mulZeme analyzovat za pomoci ukazatele,
kterym je mira zapojeni do mezinarodni délby prace, jez
meéti podil dovozu a vyvozu na hrubém domacim

produktu. Vyvoj daného ukazatele v CR, jakoZ i ostatnich
zemich EU, v letech 1995-2004 zachycuje ptiloha ¢€.2.

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze se Ceska ekonomika fadi
k tém ekonomikam EU, které se vyznacuji vysokou mirou
otevienosti. Vysokd mira internacionalizace cCeské
ekonomiky souvisi i s jeji velikosti, kdyz tato se fadi k
ekonomikam s mens§im rozmérem.

Proces transformace a pfiprava na vstup do struktur Unie
se zékonité musel projevit v mife a struktuie zapojovani
Ceské republiky, jakoZ i ostatnich novych ¢lenskych zemi
EU rekrutujicich se ze zemi byvalého vychodniho bloku
do mezinarodni délby prace, a to zejména prostiednictvim
zahrani¢niho obchodu.

Nejvétsi miru zapojeni vroce 2005 z ¢lenskych statd
Evropské unie, jak na strané vyvozu, tak i dovozu
vykazovalo  Lucembursko, Belgie a  Estonsko.
Lucembursko je velmi mala ekonomika, jejiz troven
exportu i importu vyrazné pievySuje uroven hrubého
domaciho produktu (u exportu o zhruba 40 %, u importu
o vice, jak 20 %). V pfipadé Belgie a Estonska pfesahuji
dané relace jak u exportu, tak i importu hranici 80 %.
Uvedené hodnoty také dosahuje na stran¢ vyvozu Irsko a
dovozu Malta. Ke statim s vysokym stupném otevienosti
své ekonomiky také patii Slovensko (okolo 76,8 % na
strané vyvozu a 79,5 % u dovozu) a Cesko (okolo 71,3 %
na stran¢ vyvozu a 71,7 % u dovozu). Ostatni staty
nedosahuji v mife zapojeni do mezinarodni délby prace
relace 70 %. Nizké miry zapojeni dosahuji velké ¢lenské
staty jako Italie, Francie, Spanélsko, Velk4 Britanie, ale
také Recko, coz je zemé, co do velikosti své ekonomiky,
zcela porovnatelnd s CR. U téchto stitd se setkdvame
s podily exportu ¢i importu na HDP neptesahujicimi
urovenn 30 %. Mira zapojeni Evropské hospodaiské a
ménové unie do mezindrodni d€lby prace se potom
pohybuje v relaci cca 36 %.

Pomineme-li specifické Lucembursko, potom je Ceska
republika zemi, kterd mezi roky 1995-2005 nejvice
zvysila svlj podil exportu na HDP ze vSech c¢lenskych
stati Unie. Zatimco v roce 1995 byl podil vyvozu na HDP
v Cesku 50,7 %, vroce 2005 to jiz bylo zminovanych
71,3 %. Vyrazné uvedenou relaci zvysilo také Mad’arsko,
Slovensko, Polsko a Estonsko. Na stran¢ importu je
situace obdobna. Naopak statem, kde doslo k vyraznému
poklesu zapojeni do mezinarodni délby prace je Malta a
k urcité stagnaci dochazi i na Kypru a Litvé.

Z prezentovanych udaji o mife zapojeni je ziejmé, ze
vétSina novych ¢lenskych zemi je velice citliva na vyvoj
vnéjsiho ekonomického prostredi, a to predevsim, jak je
patrné z jejich teritorialni struktury zahrani¢niho obchodu,
vytvafeného zejména fungovanim ekonomik clenskych
stati Evropské wunie. Podil evropské patnactky na
zbozovém vyvozu a dovozu danych zemi zaznamenava
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v prubéhu jejich transformace vyrazny narist (viz ptiloha
¢. 3).

Velka dualezitost je v teorii optimalni ménové oblasti
kladena 1 na diverzifikaci komoditni struktury
zahrani¢niho obchodu zemé zapojené do ménové
integrace. Vyrazné posuny V teritorialni struktufe c¢eského
zahrani¢niho obchodu po roce 1989 vedly ke zménam ve
trhy vyspélych trznich ekonomik pfineslo v prvni fazi
transformace zahraniéniho obchodu pokles exportu
vyrazné zaostdvalo za vyspélym svétem. Tato skutecnost
se projevila mimo jiné i ve vyrazném poklesu podilu
vyvozu stroju a dopravnich zafizeni po roce 1989, kdy na
uroven roku 1989 se tato kategorie dostala teprve v roce
2000, tedy poté, kdy do ¢eské ekonomiky ptiplouvaji ve
veétsi mife zahrani¢ni investice. Po roce 2000 tento
pozitivni vyvoj pokracuje a v roce 2005 se podili skupina
SITC na celkovém vyvozu vice nez polovinou (51,1 %).
K vyraznému poklesu mezi roky 1993-2005 u skupin,
které zahrnuji nerostna paliva a suroviny, coz Ize
povazovat vzhledem knizké ptidané hodnoté téchto
komodit za jednoznaéné pozitivni vyvoj. Souhrnny pohled
na zbozovou strukturu dovozu CR, jak je ziejmé z ptilohy
¢. 4, Ze vyrobky zpracovatelského primyslu maji o néco
mensi podil, nez je tomu ve struktuie vyvozu. Jejich podil
vsak zaznamenal ve sledovaném obdobi vzestup, pfitom
nejvetsi podil pripada stejné jako u vyvozu na skupinu
SITC 7, ktera v roce 2005 piekrocila 40 %.

Z vyse popsan¢ho vyvoje vyplyva, Ze mezi roky 1989-
2005 doslo v zahraniénim obchodé Ceské republiky
k vyrazné pozitivnim zménadm. Alesponi takto jsou tyto
zmény obecné laickou i odbornou vefejnosti chapany a
velmi pozitivni vyvoj obchodni bilance CR v poslednich
letech jim koneckonci dava za pravdu. Z pohledu
za¢lenéni Ceské republiky do EMU a pozadavku teorie
OMO je stavajici komoditni struktura zahrani¢niho
obchodu ponékud problematicka a predstavuje uréité
riziko. Témé&f polovinu nasich vyvozu, jak jiz bylo feceno,
tvofi stroje a dopravni prostiedky, pficemz v této polozce
hraje hlavni roli vyvoz automobild. Automobilky se
v soucasnosti podili na ¢eském vyvozu témét 20 %, a to
predstavuje pfi piipadném nepfiznivém vyvoji na
automobilovych  trzich pro  ceskou  ekonomiku
nezanedbatelné riziko. Dal§i vyznamnou, nicméné
neméné rizikovou polozkou, je vyvoz Zeleza a oceli a
kovovych vyrobkd (tvoii vice nez 10 % celkovych
exporti CR).

Podobnost struktury ekonomik zemi tvoficich ménovou
unii je dal$im z pozadavkd na jeji bezproblémové
fungovani. V procesu strukturdlnich zmén ekonomiky
CR lze rozligit dvé charakteristické faze. Prvni je
vymezena pocatkem transformace vroce 1990 a konci
vletech 1993-1994. V tomto obdobi dochazi v Ceské

ekonomice k nejzasadnéj$im strukturalnim zméndm, a to
v podobé podstatného snizeni podilu primyslu a
zemédélstvi na tvorbé HDP a narlstu vyznamu sektoru
sluzeb. To znamena, ze Ceska republika ve velice kratké
dobé docilila vyrazného posunu ve struktufe své
ekonomiky od industrializaéniho typu k typu modernimu.
Obdobnym procesem prosly i dalsi tranzitivni ekonomiky,
coz je odliSuje od standardnich trznich ekonomik, kde se
jednalo o proces dlouhodoby a pozvolny. Zakladni
pfi¢inou daného vyvoje je skuteCnost, ze ve vyspélych
zemich jsou dosazené proporce ve struktufe ekonomik
vysledkem odlisného tempa rlstu jednotlivych sektord,
kdy sektor sluzeb dlouhodobé dosahuje nejvyssich temp,
zatimco v pfipadé prumyslu je tempo niz§i a vubec
jako v jiz zminovanych ostatnich tranzitivnich
ekonomikach) byly oproti tomu zmény ve struktuie
ekonomiky vtéto prvni fazi zplsobeny predevsim
absolutnim poklesem produkce sektort prumyslu,
zemédelstvi a CasteCné i1 stavebnictvi. Restrukturalizaci
na pocatku devadesitych let tak mlzeme svym
charakterem povazovat za destruktivni, kdyz ke zménam
sektorovych relaci ve tvorbé HDP dochazi na zéklad¢
omezovani ¢i ruSeni vyrob v zemédélstvi, primyslu a
stavebnictvi, a to namisto jejich rychlého rtstu ve
sluzbach.

Druha faze restrukturalizace pfichazi ruku v ruce
s ekonomickym ozivenim v roce 2004. Po fazi destrukce
Casto neperspektivnich vyrob se zafaly utvaret
predpoklady pro pozvolné strukturdlni zmény, jez jsou,
stejn¢ jako ve vyspelych ekonomikach, zalozeny na
technologickych a organizacnich preménach vedoucich ke
zvySeni produktivity prace a vkoneéném dusledku i
konkurenceschopnosti ~ ¢eskych ~ podnikd.  Dochazi
k ur¢itému mirnému narastu podilt pramyslu ve struktute
ekonomiky (tento vzdy doprovazi predev$im ekonomicky
rust, at’ uz mezi roky 1995-1996 ¢i od roku 1999 do
soucasnosti, v letech recese dany podil klesd) a jeho
ustabilizovani na relaci okolo 29 %. Podil sluzeb na
tvorbé HDP se pfitom pozvolna zvySuje diky velmi
dynamickému rdstu vykont v dopravé, spojich a
finan¢nich sluzbach az na soucasnou hodnotu 62,3 %.
Nejvice procentnich bodd v této fazi ztratilo zemédélstvi a
stavebnictvi. Zemédélstvi se tak v roce 2004 podilelo na
tvorbé HDP pouhymi 2,6 % a stavebnictvi 6,1 %

Ve struktufe tvorby HDP se Ceska republika, i pies
vyrazné zmény, kterymi v tomto sméru prosla od pocatku
transformace, stale ponékud odliSuje od vyspélych statd
Evropské unie i EMU (viz pfiloha ¢. 4). Stale vysoky
podil ve struktufe tvorby HDP zaujima primysl (véetné
stavebnictvi). Primysl tak sice v pribéhu transformace
postupné ztraci své vedouci postaveni, které mél na jejim
pocatku, nicméné i v soucasnosti nadale zlstava velice
vyznamnym sektorem Ceské ekonomiky. Pficinu tohoto
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vyvoje lze spatiovat  pfredevs§im
a nedostacujicim rozvoji terciarniho sektoru.

v pomalém

K hodnoceni miry sblizeni strukturalnich proporci
dvou ekonomik byl zkonstruovan Index strukturalni
konvergence (ISK).” K vy¢isleni indexu pro i-tou zemi je
vyuzito nasledujiciho vztahu:

|ZEM , - ZEM | |[PRM —PRM | [STV, K -STV
+ + +
SK = | 100 | 100 | 100 | /2
' SLB, - SLB , ,
+‘ 100

kde: ZEM; — podil sektoru zemed€lstvi na tvorb& HDP v i-té zemi

ZEMy;r — podil sektoru zemédélstvi na tvorbé HDP v kriterialni
-3
zemi

PRM,; — podil sektoru primyslu na tvorbé HDP v i-t¢ zemi
PRMy;; — podil sektoru primyslu na tvorbé HDP v kriterialni zemi
STV; — podil sektoru stavebnictvi na tvorbé HDP v i-té zemi

STV« — podil sektoru stavebnictvi na tvorbé HDP v kriteridlni
zemi

SLB; — podil sektoru sluzeb na tvorbé HDP v i-té¢ zemi

SLByi — podil sektoru sluzeb na tvorbé HDP v kriteridlni zemi

Pii sestavovani ISK byla prvofadym cilem jednoznac¢na
vypovidaci schopnost indexu pii vzdjemné komparaci
zemi, resp. pii jeho srovnavani v ¢ase a moznost jeho
dalsiho wvyuziti vramci definice komplexngjsich a
konvergence. Z téchto diivodi je zZadouci, aby se hodnota
daného indexu pohybovala ve striktné vymezeném
intervalu, jehoz extrémni hodnoty oznacuji na jedné
strané situaci, kdy doslo k Uplnému sblizeni struktury
ekonomik (tzn. jedna se o totozné struktury ekonomiky) a
na stran¢ druhé situaci zcela opac¢nou. V tomto duchu
byly voleny veskeré koeficienty obsazeny ve funkci pro
vypocet ISK. Index strukturdlni konvergence tak nabyva
hodnot z intervalu <0,1>, kdy se s rostouci hodnotou ISK
snizuje 1 soulad strukturalnich proporci tvorby HDP mezi
dvémi ekonomikami.

Z primérnych hodnot ISK v obdobi let 1995-2004, jez
jsou uvedeny v pfiloze ¢.6, vyplyva, Ze ekonomikou, ktera
je, co do své struktury zhlediska tvorby HDP,
z analyzované pétadvacitky statl nejvice podobna
ekonomice EU-25 ¢i EMU, je ekonomika Italie
(ISK=0,01 konvergen¢nich jednotek). Dale nasleduji

2 Viz. LEBIEDZIK, M. Makroekonomickd pozice Ceské republiky
v ramci Evropské unie (ekonomicka vykonnost a konvergence). Karvina:
SU OPF. Karvina, 2006. ISBN 80-7248-346-3.

3 Vyznam vymezeni kriterialni zemé lze spatfovat pfedevsim v ptipadé,
kdy je provadéna analyza vramci skupiny stati a je hledana mira
souladu struktury ekonomik jednotlivych zemi vi¢i ekonomice jedné
vybrané zeme €i skupiné zemi (napi. EMU). Dale je nezbytné definovat
kriterialni zemi v pfipadé vypoctu dalSich, nize uvedenych, ukazatelii
konvergence, aby dané udaje byly porovnatelné, at’ uz mezi staty
zahrnutymi v analyze ¢i v ramci asové fady.

Belgie, Malta, Némecko, Nizozemi, Rakousko, Svédsko a
Velkd Britanie. U téchto zemi index strukturalni
konvergence dosahuje ve sledovaném obdobi vyse 0,02
konvergencnich jednotek. Naopak ekonomikami, které se
svou strukturou nejvice 1isi od ekonomiky EU, resp.
EMU, je ekonomika Irska (ISK=0,12), Ceska (ISK =
0,11) a Kypru sLucemburskem (ISK=0,09). Ceska
republika je tedy zarovenn ekonomikou, ktera se co do
struktury tvorby HDP, odliSuje od ekonomiky Evropské
meénové unie (EMU) nejvyraznéji z celé desitky novych
¢lenskych stati Unie.

V ptiloze &7 je shrnut vyvoj miry inflace vCR a
ostatnich ¢lenskych zemich EU, jakoz i EU a EMU jako
celek. Voprvni kapitole jsme zminovali, ze pro
bezproblémové fungovani ménové unie je dalezité, aby se
mira inflace v jednotlivych c¢lenskych zemich sobé
ptiblizovala. Toho si byli védomi i tviarci EMU a
zakomponovali dany ukazatel mezi tzv. konvergen¢ni
kritéria, ktera jsou vyuzivana pifi hodnoceni zemi pro
jejich vstup do EMU.

Ménova politika Ceské narodni banky je v sou¢asnosti
zaloZena na rezimu cilovani inflace, a to s ohledem na
piedpokladany vstup Ceské republiky do Evropské
hospodaiské a ménové unie v roce 2010. Cilové pasmo
pro mezirocni rist indexu spotfebitelskych cen
rovnomérné klesd z trovné 3 - 5 % z ledna 2002 na
uroven 2 - 4 % v prosinci 2005. V obdobi od ledna 2006
bude infla¢ni cil definovan jako mezirocni pfirdstek
indexu spotiebitelskych cen ve vysi 3 % s maximalni
odchylkou jednoho procentniho bodu na obé strany. Cil
bude platit az do piistoupeni CR k eurozéng.

Ceska republika vykazuje za obdobi let 1995-2005
prumérnou miru inflace ve vysi 4,2 %. Tato hodnota
pfevysuje prumérny cenovy rustu v EU-15 (2,1 %) i EU-
25 (2,2 %), nicméné ve srovnani snovymi Clenskymi
Niz8§i primérné miry inflace ztéto skupiny zemi ve
sledovaném obdobi dosahly pouze Ctyii staty, a to Kypr
(2,0 %), Malta (2,9 %), Litva (3,3 %) a Estonsko (4,5 %).
Uvedena data také mnohé napovidaji o plnéni
zminovaného konvergencniho kritéria cenové stability pro
vstup do EMU. Nejlépe spliioval dané kritérium Kypr, a
to v pribéhu celého obdobi, s vyjimkou roku 2000 a
2003. Na pomyslné druhé pficce se potom umistila Litva,
kterd splituje pozadavek cenové stability soustavné od
roku 1999, kdyz se vjeji ekonomice Casto projevuji
vyrazné deflacni tendence. Za témito staty nasleduje
Malta (kritérium splituje celkem ve Etyfech letech daného
¢asového obdobi — rok 1999 a roky 2001-2003), Ceska
republika (roky 1999, 2002, 2003 a 2005) s Lotysskem
(roky 1999, 2001-2002) a Polskem, jenz spliiovalo
zminované kritériu v letech 2002-2003. V roce 2001 se
k témto statim pfipojilo i Estonsko. Ostatni nové ¢lenské
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staity mezi roky 1995-2004 maastrichtské kritérium
cenové stability neplnily.

Vzhledem k vySe uvedenému je zifejmé, Ze dosahovana
mira inflace by neméla byt vazngjsi prekazkou pro vstup
Ceské republiky do Evropské hospodaiské a ménové
unie, a to at’ uz z hlediska teorie optimalni ménové oblasti

¢i maastrichtskych konvergencnich kritérii.

Dalsim zkritérii teorie OMO je pozadavek na
dostatenou pruznost cen a mezd, jakozto dulezitého
faktoru, ktery zmirfiuje dopady asymetrickych Sokti na
ekonomiku zemé, jez se zapojila do ménové unie. V prvé
fad¢ je tfeba fici, Ze je velmi slozité posuzovat Groven
mzdovych a cenovych pruznosti. Co se tyCe pruznosti
mezd v Ceské ekonomice, potom mizeme vyjit z nékolika
mala analyz, které publikovala na toto téma Ceska
narodni banka.® Vsechny dospivaji k téméf stejnym
zavérum, a to:

e mzdy jsou urcovany piedev§im kratkodobou
nezamestnanosti,

e pruznost mezd byla v CR relativné vysoka do
roku 1996, poté v letech 1997-1999 v obdobi
recese dochazi kjejimu poklesu, ktery
pretrvava dodnes. Dé&je se tak pravdépodobné
v souvislosti s narastem dlouhodobé
nezaméstnanosti.

e  Mzdy jsou pruzné predev§im smérem nahoru,
coz souvisi s pisobenim a silou odbort na trhu
prace v CR.

e Pruznost mezd v CR je viak v mezinarodnim
srovnani obdobna jako v zemich EU a EMU.

V piipad€ cenové pruznosti jsou vysledky obdobné, coz
znamend, ze se jeji Uroven nijak nevymykéa standardim
v ostatnich vyspélych evropskych trznich ekonomikéch.
Vétsina cen zbozi a sluzeb na naSem trhu je utvafena
pusobenim poptavky a nabidky, regulace pietrvava pouze
u nékterych socialné citlivych produkti a predev§im
sluzeb. Nicméné i zde dochazi kjejich postupnému
uvoliovani. Na rozdil od mezd vSak dochazi u nékterych
komodit i k poklesu cen.

Pfedposlednim v 1 kapitole zminovanym faktorem
ovliviiujicim efektivni  fungovani OMO je fiskalni
disciplina jejich ucastnikd. Rovnovahu ¢i nerovnovahu ve
fiskalni oblasti dané zem¢ hodnotime za pomoci salda
vefejnych rozpoétl a urovné vladniho dluhu. Oba
ukazatele jsou soucasti jiz zminovanych maastrichtskych
konvergen¢nich kritérii pro vstup do EMU.

4 Napt. BABETSKII, 1., GALUSCAK, K. Pruznost mezd. Seminai MF
Aktualni otazky makroekonomického vyvoje V CR — zkusenosti po
vstupu do EU*. Milovice, 2005.

Vetejné rozpoéty v Ceské republice jsou, jak je patrné
z prilohy ¢.8, dlouhodobé charakteristické deficitnimi
sklony. Co se tyce deficitu vetejnych rozpoét, splnila
Ceska republika maastrichtské kritérium pouze v letech
1997, 2004 a 2005. V letech 1995 a 2003 ptesahl podil
deficitu vefejnych rozpocti na HDP hranici 10 %,
pri¢emz deficit zroku 1995 ve vysi 13,4 % byl vibec
nejhor$im vysledkem ve sledovaném obdobi v ramci
vSech 25 ¢lenskych stata.

Nartstajici deficity vefejnych rozpoéti v Ceské republice
ve stfednédobém vyhledu naznacuji, Ze i pres dil¢i tispéch
v letech 2004-2005 a vcelku pozitivni vyvoj statniho
rozpoCtu v prvni poloviné roku 2006, v nejblizSich
nékolika letech nebude tato v tomto bod¢é maastrichtska
kritéria plnit. V souvislosti se samotnym vstupem Ceské
republiky do Evropské unie a s tim souvisejici nezbytnosti
pfijmout celou fadu pravnich norem v oblasti pracovnich
standardd, socialni ochrany a ochrany Zivotniho prostiedi,
lze predpokladat, ze dojde k dalsimu tlaku na vydajovou
stranu vefejnych rozpocti. Kritickym se pak mize stat
soubéh téchto narokli s mimofadnymi vydaji tzv.
transformacnich instituci. Tyto samy o sobé sméfuji ke
schodktim vefejnych rozpocti ve vysi okolo 5 % HDP.

Jejich soubéh sdopadem implementace uvadénych
smérnic, jakoz i povinnych odvodi do rozpoétu Unie a
nutnosti kofinancovat finanéni podporu Unie v ramci
strukturalni politiky by mohl vést k vyraznému navySeni
schodku v porovnani se souasnym stavem. Tato situace
by pak nebyla fesitelna ani pii vyuziti zvySené pomoci ze
strany Evropské unie a dochazelo by ke zintenzivnéni
tlak®i na dalsi nartist rozpoctovych schodkli a tedy i k
prohlubovani fiskalni nerovnovahy ceské ekonomiky.

Problémy s deficitnim financovanim vefejnych rozpocti
v§ak nema v Unii pouze Ceska republika &i novi lenové
méné ekonomicky vyspéli. Pfedevs§im v poslednich tfech
letech neuspésné s rozpoétovymi schodky bojuji i takové
staty jako jsou Némecko ¢i Francie. Dlouhodobé potom
tendence k vy$$im rozpoCtovym deficitim vykazuji i
Recko, Portugalsko a Italie. Ve vsech ptipadech se jedna
o clenské staity EMU a je teba fici, ze tuto ekonomiku to
zatim nijak vyrazné nedestabilizuje. Deficit vefejnych
rozpoctl, které vykazuje EMU jako celek, se pfitom
taktéz od roku 2001 pohybuje v cervenych ¢islech.

Postupné se prohlubujici deficitni financovani vetejnych
rozpoCti v prabéhu poslednich deseti let se odrazi i
vristu vefejného zadluzeni &eské ekonomiky. Ceské
republika zac¢inala v roce 1995 s podilem vetejného dluhu
na HDP ve vysi 15,3 %. Tento dluh se do konce roku
2006 zvysil na 36,5 % v poméru k HDP. Avsak u
vetejného zadluzeni 1ze dané obdobi rozdélit do dvou
charakteristickych  podobdobi. V letech 1995-1998
dochazi ke stagnaci vefejného dluhu v absolutnim
vyjadfeni, coz vzhledem krostoucimu HDP vedlo
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k poklesu relace vetejny dluh/HDP az na hodnotu 12,9 %
vroce 1998. Od roku 1999 do roku 2002 pak dochazi
k vyraznému nardstu vefejného zadluzeni, at uz
v absolutnich ¢islech ¢i v poméru k HDP. Naopak v
poslednich tfech letech se mirn¢ snizuje. Vyrazné se do
rustu zadluzeni projevily néklady spojené s ocisténim a
privatizaci  bankovniho sektoru ¢i revitalizaci a
restrukturalizaci ¢eské ekonomiky.

I takto vysoky celkovy vefejny dluh, jak vyplyva z tdaji
v priloze ¢.9, je nejen v mezinarodnim srovnani, ale také
ke stanovenému maastrichtskému konvergencnimu
kritériu vefejné zadluzenosti (ve vysi 60 % HDP)
relativné nizky a pro Ceskou republiku ufinancovatelny, i
kdyz naklady spojené s financovanim nepiimych zavazkt
(ndklady na transformaci ekonomiky) budou ziejmé do
budoucna v nezanedbatelné mife snizovat manévrovaci
prostor pro fiskalni politiku. I pfesto by naplnéni tohoto
z maastrichtskych konvergencnich kritérii nemélo byt pro
Ceskou republiku ani do budoucna zavazngj$im
problémem, natoz aby ohrozovalo stabilni vyvoj ceské
ekonomiky v EMU.

Posledni charakteristikou, které ptisuzuje teorie optimalni
meénové oblasti pro funkénost ménového prostoru
vyznam, je stupen a $ife integrace, které zemé zaclenéné
v tomto prostoru dosahly. V tvodu této kapitoly jsme se
zminovali o tom, ze ¢lenské stity EMU jsou zaroven
Cleny EU, ktera funguje na bazi jednotné¢ho vnitiniho trhu.
Vyuzijeme-li standardni klasifikaci stupiii integrace,
kterd je v teorii integrace vyuzivana pravé ke specifikaci
§ite prointegrovanosti urcitého integracniho uskupeni,
potom mtzeme Evropské hospodarské a ménové unii
prifadit stupenn formativni hospodaiskd a ménova unie.
Jedna se o fazi (stupeni) integracniho procesu, kdy dochézi
k vytvofeni a zavedeni spolecné mény a je uplatiiovana
spole¢nda ménova politika nové zfizenou nadnarodni
spoletnou ménovou instituci. Pfitom se jedna o
symetrickou hospodafskou a ménovou unii, jelikoz je
zavedena jedna spoleéna ména (euro) a spole¢na ménova
instituce (Evropska centralni banka), ktera fidi ménovou
politiku tohoto integracniho uskupeni. Mezi clenskymi
staty existuje na urovni Evropské unie (a tedy i v ramci
EMU) velmi uzkd spolupraice vcel¢ ftadé dalSich
hospodarskych politik, které 1ze rozdélit do dvou
zakladnich skupin. Prvni skupinu tvofi tzv. spolecné
politiky (zemédélska, obchodni, dopravni, rybolovna a
nové i meénova), u kterych Clenské staty pienesly své
rozhodovaci pravomoci na nadnarodni instituce (organy
EU). Druhou skupinu politik, kde ¢lenské staty pouze na
nadnarodni urovni koordinuji své aktivity, oznacCujeme
jako politiky koordinované. Patfi mezi né¢ kupf.
ekologickad politika, socialni, regionalni ¢i energeticka
politika. Urcita koordinace probihd i ve fiskalni politice,
predevs§im v oblasti harmonizace neptimych dani.

Do budoucna lze ptedpokladat, ze se EMU pietvofi
v uplnou hospodarskou a ménovou unii. Na tomto stupni
integrace se na spoleném principu neprovadi pouze
meénova politika a nekteré dalsi hospodaiské politiky, na
kterych se c¢lenské zemé dohodnou, nybrz se vyzaduje
vysoky stupen prointegrovanosti realizace vSech dil¢ich
hospodarskych politik a také politiky fiskalni, ktera je pro
narodni staty a jejich vlady politikou velice citlivou, a to
vzhledem k jeji nedistribuéni funkci. Clensky stét, a tedy i
Ceska republika, tak ztrati veskeré nastroje, kterym miize
samostatné ovliviiovat sviij ekonomicky vyvoj.

4. Zavér

Cilem této stati bylo zhodnotit pfipravenost Ceské
republiky na vstup do Evropské hospodaiské a ménové
unie, a to za pomoci jedné z nejznamnéjsich teorii, se
kterou se v ekonomické teorii setkdvame a kterd se
zabyvéa problematikou utvafeni a funkcnosti ménovych
oblasti, vCetné pozitiv a negativ jejich existence. Je
nesporné, ze mezi oblasti tohoto typu lze zaradit i
zminovanou EMU a Ze tedy lze tuto teorii vyuzit k
naplnéni naSeho cile.

Ceska ekonomika je malou vysoce otevienou
ekonomikou, kde pfevazna cast zahrani¢niho obchodu je
realizovana prave s ¢lenskymi zemémi EMU (resp. EU), a
jako takova by méla v souladu se zavéry teorie optimalni
ménové oblasti usilovat o vstup do EMU. Vyhody ze
spolecné mény by mély v tomto pifipadé prevysit
ptipadné naklady ¢i rizika. Na néktera rizika koneckoncii
sama tato teorie upozorfuje tim, ze se snazi specifikovat
charakteristiky, které by méla zemé& mit, pokud se chce
uspésné zapojit do ménové unie.

Z uvedenych poznatkli a nasi analyzy vyplyva, ze pred
vstupem CR do EMU a zavedenim spole¢né mény euro
by méli tvirci hospodaiské poltiky vénovat pozornost
pfedevS§im tfem rizikovym oblastem. Prvnim a ziejmé
nejvaznéjsim je stabilita vefejnych financi, a to konkrétné
perspektiva prohlubujicich se deficiti vefejnych rozpocti
a s tim souvisejici pfipadné zrychlovani zadluzovani
Ceské ekonomiky. Druhym, neméné zavaznym, je
komoditni struktura ¢eského vyvozu, ve kterém vyraznym
zpusobem pievazuje export automobild a zeleza, vcetné
vyrobkil z néj. Oba faktory mohou byt zdrojem vyrazné
vnitini a vné&js$i rovnovahy, pfipadné mohou umocnovat
negativni dopady asymetrickych Sokli na ceskou
ekonomiku. Zvlast¢ se tak muze dit v pfipade
nedostatecné mobility pracovni sily, a to at’ uz v ramci
narodni ekonomiky ¢i v rdmci celé Unie. Zatimco vlada
disponuje celou fadou nastroji, jak podpofit mobilitu
pracovnikti v ramci CR, jen stéZi bude presvédcovat ty
Clenské staty Unie, které se rozhodly zavést prechodna
obdobi pro volny pohyb pracovniki. Nicméné toto
pfechodné obdobi by mélo vyprSet u vSech zemi
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nejpozdeji v roce 2011, coz viceméné zapada do obdobi
ptipadného vstupu Ceské republiky do Evropské
hospodarské a ménové unie. Rezervy ma v soucasnosti
Ceska republika i ve sladénosti struktury své ekonomiky s
ekonomikou EMU.

V souvislosti se vstupem CR do eurozény se nejéastdji
v minulosti hovofilo o letech 2008-2010. V roce 2004
byla zpracovana spolecna strategie CNB a Ministerstva
financi ohledné zavedeni spolecné mény euro, ktera jako
finalni rok oznacuje rok 2010. Zaroven vSak piedstavitelé
vlady a CNB uvadgji, e ani tento rok nemusi byt kone&ny
a zduraziuji, ze prioritu spatiuji v dikladné piipravenosti
Ceské ekonomiky na rizika, které zc¢lenstvi v EMU
vyplyvaji. V soudasnosti se rok 2010 jevi pro vstup CR do
EMU spiSe jako hypoteticky a pfedpoklada se odsunuti
naseho vstupu do eurozony o rok ¢i dokonce dva. Tento
pfistup lze povaZovat za spravny, piredevs§im vzhledem
k pomalé realné konvergenci Ceské ekonomiky
k ekonomice eurozony. Zaroven je vSak nutno zdiraznit,
7e Ceska republika, jak potvrdila tato analyza, patii
v soucasnosti k tém lépe pfipravenym zemim na vstup do
EMU, a to at’ z hlediska teorie optimalni ménové oblasti
plnéni konvergencnich kritérii, ¢i realné konvergence
k EMU.
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Prilohy:

Priloha ¢. 1: PFimé zahrani¢ni investice pripadajici na 1 obyvatele v letech 1990-2003
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Pramen:Eurostat, vlatni vypocet
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Ptiloha ¢. 2: Podil dovozu a vyvozu na HDP ¢lenskych stati Evropské unie

v letech 1995-2004 (v %, b&éZné ceny)

:3"""’1 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
mpor
Belgic 69,1 | 70,6 | 74,7 | 754 | 75,7 | 85,5 | 85,7 | 83,7 | 81,5 | 842
648 | 66,6 | 703 | 711 | 714 | 824 | 823 | 792 | 777 | 81,0
Cesko 50,7 | 49,5 | 52,7 | 55,1 | 56,5 | 64,5 | 66,5 | 61,5 | 624 | 71,3
550 | 55,5 | 58,1 | 562 | 57,7 | 67,5 | 690 | 63,6 | 646 | 71,7
. 353 | 35,7 | 364 | 35,7 | 38,0 | 44,0 | 446 | 44,3 | 42,6 | 43,3
313 | 30,8 | 32,9 | 33,7 | 33,2 | 38,1 | 38,1 | 38,6 | 364 | 384
Estonsko 684 | 62,9 | 73.5 | 748 | 722 | 883 | 83.9 | 74,1 | 750 | 81,5
76,0 | 73,7 | 84,3 | 84,6 | 768 | 92,1 | 874 | 812 | 8 | 878
Finsko 36,7 | 373 | 38.8 | 38,6 | 37.8 | 43,0 | 39.9 | 386 | 37,1 | 37,1
288 | 29.8 | 30,8 | 298 | 293 | 33,7 | 31,6 | 302 | 30,6 | 31,5
Francie 225 | 231 | 255 | 26,1 | 259 | 285 | 27.9 | 27,0 | 258 | 25.8
211 | 214 | 225 | 235 | 23,7 | 273 | 263 | 252 | 24,6 | 253
Irsko 76,6 | 77,7 | 79.9 | 86,4 | 88,4 | 97,7 | 984 | 93,5 | 83,7 | 804
651 | 66,1 | 672 | 749 | 747 | 845 | 834 | 77,0 | 682 | 64,7
Ltalie 270 | 25.8 | 264 | 264 | 255 | 283 | 284 | 27,0 | 258 | 26,6
230 | 209 | 223 | 229 | 235 | 273 | 27.0 | 260 | 252 | 258
Kypr 502 | 51,0 | 51,7 | 496 | 515 | 55,0 | 56,1 | 50,9 | 46,7 | 464
50,5 | 54,0 | 53,6 | 50,9 | 50,1 | 552 | 545 | 52,1 | 483 | 508
Litva 499 | 522 | 53.1 | 457 | 39,1 | 449 | 50,0 | 53,1 | 51,8 | 52.7
61,0 | 61,8 | 634 | 572 | 492 | 512 | 554 | 58,7 | 57,6 | 592
Loty3sko 4277 | 46,8 | 46,8 | 472 | 40,4 | 42,1 | 41,6 | 41,1 | 423 | 43.4
449 | 542 | 547 | 59,6 | 499 | 495 | 51,7 | 512 | 55,1 | 59,5
Lucembursko B10%1 [ 11121193 1273 136, [ 151,9 | 153,1 [ 143,6 | 137.4 [ 1405
96,8 | 99.8 | 1058 | 112,5 | 1197 | 131,0 | 135,7 | 125,0 | 118,7 | 120,9
Mad'arsko 446 | 485 | 551 | 619 | 643 | 73,9 | 72,8 | 640 | 62,0 | 649
44,7 | 48,0 | 541 | 63,4 | 67,0 | 778 | 743 | 663 | 662 | 68,6
Malta 87,6 | 813 | 794 | 81,9 | 848 | 943 | 83,8 | 857 | 79,0 | 758
1004 | 943 | 873 | 87,1 | 899 | 1043 | 87,8 | 846 | 84,5 | 83,5
I 245 | 253 | 27.9 | 29.0 | 29,6 | 33,8 | 352 | 36,1 | 36,1 | 383
238 | 243 | 26,5 | 27,5 | 288 | 334 | 332 | 31,6 | 318 | 33,
Nizogemi 574 | 57,9 | 61,1 | 61,0 | 603 | 675 | 652 | 628 | 61,5 | 648
515 | 522 | 552 | 555 | 559 | 622 | 599 | 57,7 | 56,5 | 59,6
Polsko 237 | 227 | 23.0 | 264 | 246 | 27.8 | 277 | 29.6 | 344 | 39,1
215 | 242 | 279 | 314 | 30,6 | 344 | 31,4 | 33,0 | 369 | 40,9
Portugalsko 302 | 29.8 | 304 | 30.8 | 29,7 | 315 | 30,6 | 29,9 | 30,1 | 30,9
36,4 | 364 | 38,2 | 39,7 | 40,1 | 42,8 | 40,8 | 38,0 | 36,5 | 385
Rakousko 351 | 359 | 397 | 41,7 | 42,7 | 454 | 47,7 | 48,6 | 482 | 51,1
354 | 36,7 | 39,5 | 403 | 40,9 | 44,1 | 453 | 43,6 | 443 | 463
Recko 17,6 | 17,5 | 197 | 198 | 22,4 | 256 | 23,8 | 208 | 19,8 | 20,9
249 | 255 | 27,0 | 28,2 | 31,0 | 36,0 | 323 | 293 | 28,7 | 29,5
Slovensko 583 | 541 | 569 | 597 | 614 | 70.8 | 73.4 | 717 | 777 | 76,8
558 | 64,6 | 664 | 704 | 657 | 733 | 81,5 | 789 | 792 | 79,5
Slovinsko 51,7 | 52.2 | 537 | 53.2 | 49.4 | 56,1 | 576 | 576 | 56,5 | 59,9
53,6 | 532 | 544 | 54,6 | 53,5 | 59,7 | 58,3 | 56,1 | 56,5 | 60,5
Spanéisko 22.6 | 23.9 | 26,7 | 27.2 | 27,5 | 30,1 | 29,9 | 28,7 | 27.8 | 27.0
228 | 234 | 25,7 | 27,2 | 288 | 32,3 | 31,5 | 30,0 | 29.4 | 307
Svédsko 393 | 37.0 | 414 | 42,5 | 42,6 | 46,1 | 459 | 441 | 43.8 | 462
325 | 313 | 342 | 362 | 36,5 | 403 | 395 | 374 | 37,1 | 382
Velka Britinic 1283 | 294 | 288 | 268 [ 264 | 28,1 | 274 [ 262 | 254 | 24,6
28,8 | 29.8 | 28,6 | 27,8 | 282 | 30,1 | 302 | 29,2 | 283 | 28,1
_— 298 | 303 | 322 | 326 | 327 | 363 | 364 | 357 | 350 | 359
283 | 285 | 302 | 31,0 | 31,7 | 36 | 355 | 34,1 | 33,7 | 347
EU-15 295 | 30,0 | 319 | 322 | 323 | 359 | 359 | 35.1 | 343 | 350
279 | 28,0 | 296 | 304 | 31 | 352 | 348 | 33,3 | 32,7 | 33,6
EMU 292 | 29.6 | 320 | 328 | 33,1 | 37,1 | 37,3 | 36,6 | 35,7 | 36,7
275 | 275 | 295 | 30,6 | 31,5 | 362 | 356 | 34,0 | 334 | 346

Pramen: Eurostat, vlastni vypocet

Poznamka: vyvoz FOB, dovoz CIF
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Piiloha ¢.3: Podil Evropské unie na vyvozu a dovozu ¢lenskych zemi EU (v %)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Belgie 62,2 63,8 63,4 65,5 69,1 68,5 70,9 74,5 74,2 74,2
Cesko - - - - 66,5 66,1 67,2 66,7 68,3 67,1
Dansko 55,7 54,4 54,7 54,8 56,0 53,0 52,1 54,0 53,3 53,6
Estonsko - - - - 55,2 58,8 54,1 55,7 55,1 53,3
Finsko 49,9 50,1 49,7 52,0 58,0 56,5 56,2 56,4 55,5 542
Francie 57,1 56,6 55,4 56,5 59,5 59,9 59,6 58,2 58,9 59,9
Irsko 574 54,6 51,7 50,7 49,7 47,5 46,3 452 39,4 40,3
Italie 47,2 46,3 45,8 46,7 50,2 48,0 47,5 47,5 46,7 45,2
Kypr - - - - 20,3 20,4 20,9 21,7 21,4 22,5
Litva - - - - 50,3 50,4 50,5 49,9 48,4 46,6
LotySsko - - - - 54,8 54,7 54,9 57,3 57,3 55,6
Lucembursko 40,5 41,5 40,8 40,0 39,8 40,7 41,2 452 46,2 46,9
Mad’arsko - - - - 64,1 61,8 60,8 61,6 61,4 62,1
Malta - - - - 41,7 38,3 40,1 40,3 42,3 42,2
Némecko 49,3 48,8 47,8 48,1 53,8 52,8 52,9 52,3 53,5 53,5
Nizozemi 53,2 62,8 62,9 61,5 63,9 63,3 62,3 62,2 62,5 62,5
Polsko 0,0 0,0 0,0 0,0 60,7 57,1 58,0 59,4 60,6 62,3
Portugalsko 58,9 63,0 63,1 63,5 64,8 63,5 63,9 65,1 61,6 61,0
Rakousko 52,2 514 51,5 52,6 60,5 61,8 62,3 62,5 64,2 64,0
Recko 49,6 45,8 40,9 44,0 41,2 39,3 31,9 33,3 37,5 34,3
Slovensko - - - - 67,3 66,6 67,5 67,5 68,4 70,2
Slovinsko - - - - 63,8 63,4 62,6 60,8 60,5 56,6
Spanélsko 54,4 54,3 49,4 55,0 50,4 53,8 53,6 53,5 53,8 53,6
Svédsko 51,9 50,3 48,4 49.4 51,2 49,2 47,2 48,1 48,8 48,5
Velka Britanie 44,0 432 42,2 427 42,9 41,1 40,8 41,5 41,2 40,8
EU-25 - - - - 547 | 538 | 53,5 | 53,9 | 54,1 | 54,1
EU-15 51,7 51,9 50,7 51,6 54,4 53,3 53,2 53,4 53,6 53,5
EMU - - - - - - - - - -
Pramen: Eurostat, vlastni vypocet
Poznamka: Vypocteno na zakladeé udaji v béznych cenach, vyvoz FOB, dovoz CIF
Piiloha ¢.4: Komoditni struktura zahrani¢niho obchodu Ceské republiky
SITC skupina Dovoz (v %) Vyvoz (v %)
1989 1993 2000 2005 1989 1993 2000 2005
0 — Potraviny a zvifata 6,9 6,2 4,0 4,4 4,5 6,6 2,9 3,2
1 — Napoje a tabak 0,7 1,1 0,6 0,6 0,4 1,2 0,7 0,6
2 — Suroviny (bez paliv) 8,8 5,0 3,2 2,7 3,7 6,1 3,5 2,5
3 — Nerostna paliva 17,3 11,1 9,6 9,3 5,2 6,2 3,1 3,1
4 — Zivo&isné a rostlinné tuky 0,4 0,4 0,2 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1
5 — Chemikalie 9,3 12,1 11,2 11,1 7,6 9,5 7,1 6,3
6 — Meziprodukty 10,4 15,9 20,7 20,3 22,4 29,9 254 21,7
7 — Stroje a dopravni prostiedky 36,9 36,1 40,2 40,5 44,4 27,6 44 .4 51,1
8 — Riizné priimyslové vyrobky 6,2 11,7 10,3 10,8 9,7 12,7 12,5 11,3
9 - Ostatni 3,1 0,4 0,0 0,1 1,9 0,0 0,1 0,1

Pramen: Cesky statisticky iiad
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Piiloha ¢.5: Struktura tvorby HDP v ¢lenskych statech EU v letech 1995-2004

1995 2000 2004

z 2 ‘E > | & 2 E > || & = ‘E* 2
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D o= o = D o= ) = >D o= > =

E| B| 2 |® E|l Bl z|™ E|l&| 2 |"™

= ? N @ N b7
Belgie 15 | 21,7 | 49 | 719 || 1,3 | 204 | 46 | 737 || 1.2 | 184 | 44 | 76,0
Cesko 44 | 288 | 85 | 583 | 3.6 | 292 ] 62 | 61,0 || 2.6 | 290 | 6,1 | 623
Dansko 32 | 182 | 41 | 745 || 25 | 187 | 46 | 742 || 20 | 169 | 43 | 768
Estonsko 73 | 209 | 54 | 664 5.1 | 189 | 51 | 709 || 40 | 193 | 59 | 70.8
Finsko 41 | 253 | 40 | 666 | 3.4 | 249 | 50 | 667 || 28 | 222 | 47 | 703
Francie 30 | 195 | 49 | 72,6 | 25 | 185 | 43 | 747 || 24 | 17,3 | 46 | 75.7
Trsko 65 | 296 | 47 | 592 | 32 [ 307 | 69 | 592 | 24 | 293 | 7.4 | 60,9
Ttalie 3,0 | 235 | 48 | 68,7 2.6 | 214 | 45 | 715 || 24 | 20,1 | 46 | 72,9
Kypr 48 | 13,7 ] 7.9 | 36| 35 | 122 ] 67 | 776 || 3.9 | 11,0 | 73 | 77.8
Litva 104 | 23,7 | 67 | 592 7.0 | 21,5 | 53 | 662 || 54 | 223 | 63 | 66,0
LotySsko 79 | 222 | 40 | 659 40 | 152 | 55 | 753 || 3.9 | 153 | 5.0 | 758
Lucembursko 1| 161 ] 67 | 761 07 | 11,9 55 | 81,9 05 | 11,9 | 6.4 | 81,2
Mad’arsko 59 | 231 | 41 | 669 || 37 | 243 | 45 | 675 | 29 | 22,1 | 45 | 70,5
Malta 24 | 220 | 28 | 727 22 [ 240 | 3.6 | 702 [ 2,1 | 209 | 42 | 72.8
Némecko 12 | 238 ] 63 | 687 | 1.1 | 228 | 48 | 713 || 1,0 | 233 | 3,7 | 72,0
Nizozemi 33 1209 | 50 | 708 || 26 | 186 | 53 | 735 | 21 | 174 | 55 | 750
Polsko 56 | 258 | 62 | 624 | 30 | 220 | 7.1 | 67,7 | 26 | 21,7 | 5.1 | 70.6
Portugalsko 46 | 214 | 60 | 650 3.1 | 188 | 7,0 | 681 || 3.3 | 17.4 | 60 | 703
Rakousko 24 | 203 | 70 | 702 1,9 [ 207 | 7.1 | 703 || 1.8 | 204 | 6,9 | 70,9
Recko 0.1 | 148 ] 59 | 702 66 | 131 | 68 | 735 || 6,1 | 126 | 7.9 | 734
Slovensko 54 | 303 | 46 | 597 || 42 | 255 | 4.8 | 655 || 3,7 | 248 | 5.0 | 66,5
Slovinsko 3,7 | 265 | 47 | 651 | 2.8 | 269 | 56 | 647 || 2.1 | 268 | 50 | 66,1
Spanélsko 43 | 213 | 73 | 67,1 | 33 | 194 | 7.9 | 694 || 29 | 174 | 9,1 | 70,6
Svédsko 24 | 232 ] 40 | 704 | 1,7 | 220 | 3.6 | 726 || 1,6 | 205 | 41 | 738
Velka Britanie | 1.6 | 239 | 46 | 699 || 0.9 | 20,4 | 48 | 73,9 || 0.9 | 17,5 | 58 | 75.8
EU-25 26 | 224 ] 55 1695 20 | 208 | 5.1 | 721 || 1.9 | 196 | 53 | 732
EU-15 25 | 223 | 54 | 698 20 | 207 | 50 | 723 || 1,8 | 194 | 53 | 735
EMU 25 | 222 ] 57 1696 | 21 [ 209 | 5.1 | 719 || 20 | 198 | 52 | 73,0

Pramen: Eurostat
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Piiloha ¢.6: Vyvoj Indexu strukturialni konvergence v letech 1995-2004

(kriterialni ekonomika EMU)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | Priimér
Belgie 0,02 [ 0,02 [ 0,02 [0,02]0,02]0,02 002002 [0,03]003] 002
Cesko 0,11 0,13 0,12 0.11 [ 011011010 011|011 011 0,11
Dansko 0,06 | 0,05 | 0,05 | 0,05 | 0,04 | 0,03 [ 0,03 | 0,02 | 0,03 [ 0,04 | 0,04
Estonsko 0,05 | 0,04 | 0,04 | 0,04 [ 0,04 [ 0,03 [ 0,03 [ 0.03 [ 0,03 0,03 0,04
Finsko 0,04 | 0,03 [ 0,03 | 0,04 [ 0,04 [ 0,05 [ 0,04 | 0.04 | 0,04 | 0,04 | 0,04
Francie 0,03 | 0,03 [ 0,04 [ 0,04 [ 0,03 0,03 0,03 0,02]0,03]0,03| 003
Trsko 0,11 0,10 [ 0,11 [ 0,12 [0.13 [ 0,13 [0.13 | 0.13 [ 0,12 [ 0,12 | 0,12
Ttalie 0,01 [ 0,01 [ 0,01 | 0,01 [ 0,01 [ 0,01 0,01 001 | 001|001 001
Kypr 0,09 [ 0,09 [ 0,09 | 0,09 [ 0,08]0,09[0,09|0,09]0,09 0,09 0,09
Litva 0,05 | 0,04 [ 0,02 [ 0,03 0,05 | 0,06 | 0,05 | 0,05 | 0,05 | 0,05 | 0,05
LotySsko 0,10 | 0,10 | 0,09 [ 0,09 | 0,07 | 0,06 | 0,07 | 0,06 [ 0,08 | 0,07 | 0,08
Lucembursko | 0.08 | 0,09 [ 0,09 [ 0,09 [ 0,10 [ 0,10 | 0,10 | 0,10 | 0,09 | 0,09 | 0,09
Mad’arsko 0,04 | 0,04 | 0,06 | 0,06 | 0,05 | 0,05 | 0,04 | 0,03 [ 0,03 | 0,04 | 0,04
Malta 0,03 [ 0,03 [ 0,03 [ 0,03 0,01 [ 0,03 001 | 0,01 [0,02]0,02| 002
Némecko 0,02 [ 0,02 [ 0,02 [ 0,02 0,02 0,02 002 | 003]0,03]004| 002
Nizozemi 0,02 [ 0,02 [ 0,02 [ 0,02 0,03 0,03 003003002002 002
Polsko 0,07 | 0,06 | 0,06 | 0,05 [ 0,05 | 0,04 [ 0,03 | 0.02 | 0,03 [ 0,03 | 0,04
Portugalsko | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,05 | 0,05 | 0,05 | 0,05 | 0,04 | 0,04 | 0,04
Rakousko 0,02 [ 0,02 [ 0,02 [ 0,02 0,02 0,02 002002002002 002
Recko 0,08 | 0,07 | 0,09 [ 0,08 [ 0,08 [ 0,08 | 0,07 | 0,07 [ 0,07 | 0,07 | 0,08
Slovensko 0,11 [ 0,11 [ 0,08 0,07 [0.07 [ 0,07 | 0,09 | 0,06 | 0,07 | 0,07 | 0,08
Slovinsko 0,05 [ 0,05 | 0,06 | 0,07 [ 0,07 | 0,07 | 0,07 | 0,07 | 0,08 | 0,07 | 0,07
Spanélsko 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,04 [ 0,04 | 0,04 [ 0,04 | 0,05 0,05 | 0,05 0,04
Svédsko 0,02 [ 0,02 [ 0,02 [ 0,02 0,02 0,02 002|001 [0,02]00L| 002
Velka Britanie | 0,02 | 0,02 | 0,02 [ 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,03 [ 0,03 | 0,03 | 0,02
EU-25 0,00 [ 0,00 [ 0,00 [ 0,00 [ 0,00 [ 0,00 [ 0,00 [ 0.00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
EU-15 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 [ 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
EMU 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 [0.00 0,00 [0.00 [ 0,00 [0.00 ] 0,00

Pramen: Eurostat, vlastni vypocet (www.opf.slu.cz/vfe)
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Ptiloha €.7: Vyvoj miry inflace v ¢lenskych statech Evropské unie v letech 1995-2005

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Belgie 1,5 2,1 1,8 0,9 1,2 2,3 2,5 1,7 1,8 2,4 2,8
Cesko 9,2 7,4 8,6 8,7 2,6 3,0 3,5 0,7 0,2 2,7 1,8
Dansko 1,9 2,1 2,2 1,3 2,4 2,6 2,5 2,1 1,8 1,1 2,0
Estonsko 8,7 8,5 6,2 2,6 6,1 34 0,8 3,0 32 2,7 34
Finsko 0,8 1,6 1,9 2,0 1,2 3,6 3,5 3,2 0,2 0,9 1,3
Francie 2,0 1,9 1,4 0,7 0,4 1,5 1,6 1,9 2,0 1,5 1,2
Irsko 2,8 2,6 2,6 3,6 3,0 3.8 4,1 5,6 3.8 24 1,9
Italie 6,0 4.4 2,2 2,1 2,1 2,9 2,8 3,1 2,5 2,2 2,3
Kypr -2,8 2,0 2,3 0,8 2,0 4,9 2,0 2,5 3,6 2,5 2,8
Litva - 18,2 9,5 5,4 -0,4 -1,5 2,4 -0,2 -2,6 0,8 3.3
LotySsko 24,8 16,3 8,7 4,7 1,7 3,5 2,6 2,2 2,9 6,2 11,1
Lucembursko 2,0 1,4 1,4 1,1 1,5 2,6 3,2 2,1 1,9 2,2 2,5
Mad’arsko 27,8 22,9 18,0 13,6 10,2 9,1 82 3,7 4,6 7,6 54
Malta - 2,0 34 2,7 1,9 9,2 1,6 1,6 0,7 34 3,0
Némecko 1,9 1,7 2,0 L1 0,3 1,5 1,6 1,1 1,0 1,6 1,3
Nizozemi 1,4 1,9 2,0 1,7 1,8 33 4,6 2,7 2,3 1,3 1,6
Polsko 27,2 19,4 14,5 11,2 6,5 9,0 4,7 1,6 0,7 3,3 1,8
Portugalsko 4,3 3,7 2,9 2,0 2,1 33 39 3,5 32 2,3 2,6
Rakousko 2,0 1,9 1,5 0,3 0,7 2,5 1,9 1,2 1,5 2,0 2,0
Recko 9,0 8,2 5,6 4,5 2,0 2,6 3,3 3,6 34 2,9 3,7
Slovensko 9,2 5,0 6,0 5,8 8,6 10,0 6,1 3,1 7,7 6,9 32
Slovinsko 234 10,5 9,0 7,5 6,0 8,3 8,1 7.8 5,0 32 1,6
Spanélsko 4,8 3,5 2,6 2,2 2,4 3,1 3,3 34 3,1 3,0 3,5
Svédsko 2,8 1,3 1,9 0,8 1,2 1,1 2,4 1,8 2,3 1,2 1,0
Velka Britinie 34 34 2,5 2,6 1,7 1,1 2,4 1,6 1,9 1,3 2,0
EU-25 - 3,1 2,5 2,0 1.4 2,2 2,5 2,1 2,0 1,9 1,9
EU-15 3,0 2,6 2,1 1,6 1,3 2,0 2,3 2,1 2,0 1,8 1,9
EMU 3,0 2,5 2,1 1,5 1,1 2,2 2,3 2,2 2,0 1,9 1,9
Maastrichtské kritérium 2,9 2,9 2,9 2,1 2,0 2,7 3,2 2,8 2,4 2,6 2,6

Pramen: Eurostat
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Piiloha ¢.8: Vyvoj salda verejnych rozpocti v €lenskych statech Evropské unie v letech 1995-2005

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Belgie -4.,4 -3,8 -2,0 -0,7 -0,4 0,2 0,6 0,1 0,4 0,1 0,1
Cesko -134 -3,1 -2,4 -5,0 -3,6 -3,7 -5,9 -6,8 -11,7 -3,0 -2,6
Diénsko 2,3 -1,0 0,4 0,2 2,4 2,6 32 1,7 1,2 2,8 4,9
Estonsko 0,4 -1,7 1,7 -0,3 -3,7 -0,6 0,3 1,4 3,1 1,8 1,6
Finsko -3,9 -2,9 -1,3 1,5 2,2 7,1 5,2 4,3 2,5 2,1 2,6
Francie -5,5 -4,1 -3,0 -2,7 -1,8 -1,4 -1,5 -3,2 -4,2 -3,7 -2,9
Irsko -2,1 -0,1 1,1 2,4 24 4.4 0,9 -0,4 0,2 1,3 1,0
Italie -7,6 -7,1 -2,8 -2,8 -1,7 -0,6 -3,0 -2,6 -2,9 -3,0 -4,1
Kypr - - - -4,3 -4,5 -2,4 -2,3 -4,5 -6,3 -4,2 -2,4
Litva -1,9 -3,6 -1,2 3,0 -5,6 2,5 2,0 -1,5 -1,9 2,5 -0,5
LotySsko -1,9 -0,5 1,5 -0,6 -4,9 -2,8 -2,1 -2,7 -1,5 -0,8 0,2
Lucembursko 2,5 2,0 2,9 3,2 3,7 6,2 6,2 2,3 0,5 -1,1 -1,9
Mad’arsko -5,6 -2,5 -1,4 -8,0 -5,6 -2,4 -3,7 -8,5 -6,2 -4,5 -6,1
Malta - - - -10,8 -7,6 -6,3 -6,4 -5,9 -10,5 -5,2 -3,3
Némecko -3,3 -3,4 -2,7 -2,2 -1,5 1,3 -2,8 -3,7 -3,8 -3,7 -3,3
Nizozemi -4,2 -1,8 -1,1 -0,8 0,7 2,2 -0,1 -1,9 -3,2 -2,5 -0,3
Polsko -2,3 -3,6 4,0 -2,1 -1,4 -1,6 -3,9 -3,6 -4,5 -4,8 -2,5
Portugalsko -5,5 -4,8 -3,6 -2,6 -2,8 -2,8 -4,4 -2,7 -2,9 -2,9 -6,0
Rakousko -5,7 -3,9 -1,8 -2,3 -2,2 -1,5 0,3 -0,2 -1,1 -1,3 -1,5
Recko -102 | 74 -6,6 2,5 -1,8 4,1 3,6 4,1 5,2 -6,1 4,5
Slovensko -0,9 -7,4 -6,2 -4,7 -6,4 -12,3 -6,0 -5,7 -3,7 -3,3 -2,9
Slovinsko 0,0 0,3 -1,2 -2,2 -2,1 -3,5 -2,8 -2,4 -2,0 -1,9 -1,8
Spanélsko -6,6 -4,9 -3,2 -3,0 -1,2 -0,9 -0,5 -0,3 0,3 -0,3 1,1
Svédsko -7,0 -2,7 -0,9 1,8 2,5 5,0 2,5 -0,3 0,2 1,4 2,9
Velka Britanie | -5,8 -4,2 -2,2 0,2 1,0 3,8 0,7 -1,7 -3,4 -3,2 -3,5
EU-25 - - - - - 0,8 -1,2 -2,3 -2,9 -2,6 -2,3
EU-15 5,1 -4,2 2,5 -1,6 -0,7 1,0 -1,1 2,2 2,8 2,6 23
EMU -5,0 -4,3 -2,7 -2,2 -1,3 0,1 -1,7 -2,4 -2,8 -2,7 -1,9

Pramen: Eurostat
Priiloha &.9: Vyvoj veiejného zadluZeni ¢lenskych statii Unie v letech 1995-2004
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Belgie 134,0 | 1302 | 124,8 | 1196 | 114,8 | 109,1 | 108,0 | 1054 | 100,0 | 95,6 | 93,3
Cesko 153 | 132 | 130 | 129 | 134 | 182 | 272 | 30,7 | 383 | 374 | 36,5
Dansko 732 | 697 | 657 | 612 | 57,7 | 523 | 478 | 472 | 447 | 42,7 | 358
Estonsko 8,1 75 6,3 5.6 6,0 477 4.4 53 53 49 48
Finsko 571 | 57,1 | 54,1 | 48,6 | 470 | 446 | 438 | 425 | 453 | 451 | 413
Francie 546 | 57,1 | 593 | 595 | 585 | 56,8 | 57,0 | 59.0 | 63,9 | 656 | 668
Irsko 82,0 | 73,5 | 64,7 | 538 | 48,6 | 383 | 358 | 32,6 | 32,0 | 29,9 | 27.6
Italie 1243 | 123,1 | 120,5 | 116,7 | 1155 | 111,2 | 110,7 | 108,0 | 106,3 | 105,8 | 106,4
Kypr 60,3 59,6 59,6 61,6 62,0 59,9 61,9 65,2 69,8 71,9 70,3
Litva 12,9 | 13,8 | 158 | 16,5 | 23,0 | 23,8 | 229 | 224 | 214 | 197 | 187
LotySsko 14,2 13,8 11,1 9,8 12,6 12,9 14,9 14,1 14,4 14,4 11,9
Lucembursko 6,7 7,2 6,8 6,3 5,9 5,5 7,2 7,5 7,1 7,5 6,2
Mad’arsko 79,5 67,7 64,0 61,9 61,2 55,4 52,2 55,5 56,9 57,6 58,4
Malta 38,6 40,0 48,0 54,9 56,8 57,0 62,4 62,7 71,8 75,0 74,7
Némecko 57,0 59,8 61,0 60,9 61,2 60,2 59,4 60,9 64,2 66,0 67,7
Nizozemi 77,2 75,2 69,9 66,8 63,1 55,9 52,9 52,6 54,3 55,7 52,9
Polsko 57,9 51,1 48,0 39,1 40,3 36,8 36,7 41,2 454 43,6 42,5
Portugalsko 64,3 62,9 59,1 55,0 54,3 53,3 55,9 58,5 60,1 61,9 63,9
Rakousko 68,8 68,5 64,6 64,2 66,5 66,7 67,1 66,7 65,4 65,2 62,9
Recko 108,7 | 111,3 | 114,0 [ 1058 | 1052 | 114,0 | 114,8 | 112,2 [ 109,3 | 110,5 | 107,5
Slovensko 40,3 40,2 41,3 44,0 47,2 49,9 48,7 43,3 42,6 43,6 34,5
Slovinsko 30,2 28,5 27,3 23,6 24,9 27,4 28,1 29,5 294 29,4 29,1
Spanélsko 63,9 68,1 66,6 64,6 63,1 61,1 57,8 55,0 51,4 48,9 43,2
Svédsko 73,7 73,5 70,6 68,1 62,7 52,8 54,3 52,4 52,0 51,2 50,3
Velka Britanie 51,8 52,3 50,6 47,7 45,1 42,0 38,8 38,3 39,7 41,6 42,8
EU-25 71,3 | 704 | 692 | 68,9 | 668 | 629 | 622 | 61,7 | 633 | 63,8 | 634
EU-15 70,8 72,6 71,1 69,0 68,0 64,1 63,3 62,7 64,3 64,7 64,6
EMU 73,6 75,2 75,1 74,2 72,7 70,4 69,6 69,5 70,8 71,3 70,8

Pramen: Eurostat
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