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ABSTRACT

In the paper we focus on the establishment and the
development of the notion of entrepreneur and
entrepreneurship. It is generally known that those notions
are dealt with in numerous sciences such as economics,
psychology, politics and sociology. We stop on some
approaches that are explaining these notions. The second
part of the paper is aimed on specific performance of the
entrepreneurs in Slovakia in the process of our after
accession adaptation into the European Union.

KEY WORDS

Market economy, entrepreneurship, entrepreneurships
activities, economic activity, entrepreneurships spirit,
entrepreneurships behavior

1. Uvod

Trhové reformy v stredovychodnej Eurdpe a v byvalom
Sovietskom zvize konfrontovali populaciu s novymi
problémami a prilezitostami. Velkym problémom sa javi
nezamestnanost, a to aj medzi mladymi l'ud’'mi. Jednou z
najatraktivnejSich prilezitosti sa ukazala moznost zacat
podnikat — ako perspektivna cesta k dlhodobej
nezavislosti, statusu a bohatstvu. Je lakavé pokusit’ sa
riesit’ existujiici problém — nezamestnanost — tak, ze
budeme motivovat nezamestnanych ludi, aby zacali
zakladat’ zivnosti. Tato stratégia vSak skryva aj mnohé
uskalia, ktoré rozoberieme nizsie.

2. Vznik a vyvin pojmu podnikatel’ a
podnikanie

Pojem ,podnikatel (enterprenear) je francuzskeho
povodu, prvykrat bol zavedeny do vedeckého obehu
anglickym ekonémom Richardom Cantillonom (1680-
1734). Prave on v svojom rozsiahlom vyskume ,,Vsetko o
podstate obchodu vdbec”, medzi podnikatel'ov zaradil
vSetky osoby z nefixovanymi ziskami (obchodnici,
remeselnici a rolnici), zaoberajuci sa ekonomickou
¢innost'ou a zahrnuti do procesu kupa — predaj v situécii

nestability a nepredvidanosti cien. Za charakteristicku ¢rtu
podnikatela pokladal pripravenost’ riskovat’.

V tomto obdobi vo Franctzsku podnikateI'mi nazyvali
osoby, ktoré organizovali a uskutocnovali vojenské
expedicie a tiez inych dobrodruhov. Na pociatku XVII. st.
tento pojem zacali pouzivat aj pre oznacenie Uradnikov,
ktori stavali cesty, mosty, pristavne zariadenia.

Avsak prvenstvo v skiimani fenoménu podnikania patrilo
fyziokratickej Skole, ktora wvytyc¢ila zaklady vzniku
politickej ekonomie ako vedy. Fyziokratickd teoria
podnikatel'skej ¢innosti svoj d’al$i rozmach zaznamenala
v pracach franctuzskeho Statneho Cinitela a ekonoma O.
Turgo. Na rozdiel od svojich predchodcov, ktori delili
spolo¢nost na tri triedy /produktivinu, vlastnikov,
neuzitoénych), O. Turgo spochybnil objektivnost
odvetvového kritéria v skumani triednej Struktury
spoloc¢nosti.

V schéme Turgo neuzito¢na trieda sa rozpada na dva
oddiely: manufaktirnych podnikatel'ov, hospodarov -
fabrikantov a jednoduchych remeselnikov. Prvi vlastnia
kapital, druhi nemaji ni¢, okrem vlastnych ruk.
Zodpovedne tomu aj produktivna trieda sa deli na dva
oddiely — podnikatelov alebo kapitalistov a na
jednoduchych robotnikov, poberajucich mzdu. Turgo
dospel k zaveru, Ze uspe$na podnikatel'skd cinnost’
predpokladd nielen pripravenost riskovat, ale aj
existenciu urcitych organiza¢nych schopnosti. [1]

Predstavitel' anglickej klasickej politickej ekonomie A.
Smith za hlavny motiv ekonomickej c¢innosti ¢loveka
povazoval  ekonomicky  zaujem. ,,Ekonomickému
Clovekovi“ sa pripisovali nasledujuce atributy, ako
podnikavost v realizacii hospodarskych zamerov,
kompetentnost’ vo vedeni zvlastnych zalezitosti, spojenie
rizika a Setrnosti s cielom vyhnut sa bankrotu, snaha o
dosiahnutie maximalneho zisku. V dielach iného
predstavitela anglickej klasickej politickej ekonomie D.
Riccarda dolezité miesto zastava podnikatel’ nového typu
— kapitalista, ktory hl'adé ziskovy vklad pre svoje peniaze.
Vseobecne odlisnou ¢rtou podnikania v Anglicku v
obdobi priemyselnej revolucie sa stalo spojenie vlastnych
podnikatel'skych a inziniersko-novatorskych funkcii v


mailto:Emilia.Krajnakova@tuke.sk

Ekonomicka fakulta TU v KoSiciach

Nérodna a regionalna ekonomika VI

200

jednej osobe alebo zjednotenie Usili podnikatela a
vynalezcu v realizacii spolo¢nych projektov.

Urcitd trhlinu v badani podnikatel'ského spravania
Nového obdobia anglickymi politickymi ekonomami
zaplnil francuzsky ekondém Jean Baptiste Say (1767-
1832). V svojom ,,Traktate politickej ekonomie™ definuje
podnikatela ako ,,0sobu, ktora na vlastné riziko a za svoje
prostriedky berie na seba zodpovednost’ vyrobit’ hocijaky
produkt®. [2] Podl'a neho, podnikatel’ musi byt clovekom
bohatym, znamym svojim rozumom, laskou k poriadku,
§lachetnost’'ou, Cestnostou. Spomedzi bezpodmienecnych
moralnych kvalit, nevyhnutnych pre vykonavanie
podnikatel'skych funkcii J.B. Sej nazyva zdravy rozum,
stalost, poznanie ludi a chéapanie okolnosti, umenie
spravne hodnotit’ ddlezitost’ produktu, potreby, ktoré ma
uspokojovat.  Predpokladal, Ze uspesné podnikatel'ské
spravanie sa musi bazirovat’ na vlastneni talentu riadenia,
umeni prekonavat’ prekazky, prezivani mnozstva starosti,
prekonani mnozstva netspechov, vynachadzani novych
sposobov vyroby. Pritom zvlaStny vyznam Sej prikladal
zjednoteniu  teoretickych vedomosti a praktickych
skusenosti.

Po J.B.Sayovi zidujem o podnikatela ako objekte
vedeckého vyskumu klesd. A len prudky hospodarsky
rozvoj USA po Obcianskej vojne 1861- 1865 sa stal
impulzom pre $tidium fenoménu podnikatel'skej Cinnosti.
Na ekonomicku scénu vychddza nova podnikatel’ska elita,
ktora bola nazvana ,,kapitanmi priemyslu“. Sformovali sa
dynastie  ,kralov  ocele”  (Karnegiovci), nafty
(Rocffeleriovci), elektriky (Vanderbildovei), zeleznic
(Garimanniovci), vyroby automobilov (Fordovci) a pod.
V 1980 roku bola opublikovana kniha anglického vedca
Alfreda Marschalla /1842-1824/ ,Principy politickej
ekonoémie“. Suhlasne s jeho koncepciou, podnikatel
vykonava Specifické funkcie — riadenie vyroby, a tiez
odbyt a riadenie pracovnej sily. Teda od podnikatela sa
ocakavaju dvojité schopnosti. Prva z nich predpoklada u
podnikatel'a hlboké vedomosti  vSetkych zvlasStnosti
odvetvia, v ktorom pracuje, umenie predvidat’ v§eobecné
tendencie rozvoja vyroby a spotreby, schopnost smelo
riskovat’. Druha — vyzaduje byt vrodenym vodcom l'udi,
vediet spravne vyberat pomocnikov, privadzat do
¢innosti ich podnikavost’ a iniciativu®.

Protestantsky pristup M. Webera k pochopeniu fenoménu
podnikania priviedol k absolutizacii nabozenského faktora
vo vytvarani ,,podnikatel'ského ducha“. Weber neustale
zdoraziioval, Zze nabozensky zaklad zivotnej Ccinnosti
¢loveka svojho ¢asu sa objavil len v Zapadnej Europe a ze
»zapadna kultura sa odliSuje od hociktorej inej existenciou
Pudi s raciondlnou moralkou“. ,,Podnikatel v svojej
¢innosti videl zmysel a ciel’ jestvovania, zarabanie penazi
sa stalo nie prostriedkom k zivotu, ale nabozenskou
povinnostou.  Uprednostiiuje = nahromadenie  pred
spotrebou a k svojej Cinnosti sa sprava z hladiska
profesionalnej etiky*. [3]

Podla nemeckého socioldga Wernera Sombarta (1863-
1941), ak sa snazi podnikatel' dosiahnut’ uspech, musi sa
stat’ dobyvatelom — organizatorom — obchodnikom. Ako
dobyvatel’ potrebuje vlastnosti ako schopnost’ vymysliet,
uskutoénit’ plan, naruzivost’ a nastoj¢ivost, rozhodnost’,
schopnost’ prekonat’ prekdzky, pripravenost’ riskovat,
duSevna elastickost. Ako organizator podnikatel musi
vediet spravne hodnotit a vyberat T'udi, racionalne
organizovat' ich pracu. Ako obchodnik musi vediet
rokovat, dohovarat sa a obchodovat, presviedcat
zékaznika alebo predavaca o vyhode uzavretia zmluvy,
vzbudzovat' zaujem o tovary a zelanie vlastnit’ ich. W.
Sombart velkt pozornost’ venoval skimaniu mestiackych
cnosti, t.J. komplexu duchovnych kvalit,
charakterizujicich spravneho obcana a otca rodiny,
solidneho pracovitého Cloveka. V tomto kontexte mu
zvlast imponovala ,schéma Cestnosti“ znadmeho
amerického vedca a obcianskeho aktivistu V. Franklina.
Tato schéma je zlozena z 13 bodov a zahriovala
/spokojnost, mlcanie, poriadok, rozhodnost, nie
nastojCivost, spravodlivost, snazenie, prispdsobenie,
bezthonnost’, spokojnost’ ducha, ¢estnost, mocnost. V
ponimani W. Sombarta ,byt dobrym pracovitym
¢lovekom® pre podnikatel'a znamena nielen udrziavat
svoje hospodarstvo v ukazkovom poriadku, ale aj mat
zodpovedajucu pracovnii moralku, ktord deli na:
»moralku v skuto¢nosti“ a ,moralku pre vec“. Prva je
sucastou ,,mestiackych® cnosti a znamena ,.komerénu
solidaritu®, tj. vernost dohodam. Druha znamena
,,mestiacke slusné spravanie®. Jej podstata spociva v
nevyhnutnosti zit' ,korektne, zdrziavat' sa vSakovakych
nepristojnosti, schadzat’ sa len s poriadnymi a slusnymi
lud’'mi, navstevovat kostol a pravidelné sa spovedat’,
nakol’ko taky moralny spdsob Zivota vnasa kredit.

Pokracovat’ v tradicidch M. Webera a W. Sombarta v
skiimani ,,ludského faktoru“ kapitalizmu sa podujal
Joseph Schumpeter, ktory urobil osobnost’ podnikatel’a
stredobodom svojej tedriec ekonomického rozvoja. V
podnikatelovi J. Schumpeter nielen systematizoval
socialno-kultirne hodnoty antiky, protestantskej etiky
XVL. st., racionalizmu XVII. st., osvietenstva XVIIL. st. a
vynalezy a objavy XIX. st, ale aj stelesnil nové
podnikatel'ské kvality, ktoré sa stali  hybnou silou
ekonomického rastu a vedecko-technického pokroku XX.
st. Rozoberal podnikatel’ski funkciu ako zvlastnu funkciu
v socidlno-ekonomickom procese, stotoziujuc ju s
ekonomickym vodcovstvom a inovaciami. Schumpeterov
podnikatel’ ma nasledujuce vlastnosti: je iniciativny, ma
autoritu, odhad, vie energicky konat, je zodpovedny.
Tieto vlastnosti su nevyhnutné preto, aby bol naruSeny
zabehany priebeh ekonomického procesu, ignorujic
tradiciu a verejni mienku. Nakoniec je potrebné aj z
dovodu odolavat’ tomu odporu, ktory socidlne prostredie
kladie pokusom kazdého cloveka, ktory sa snazi zaviest’
Cosi nové. Nie kazdy hospodarsky subjekt ma podobné
kvality, preto podnikatel'stvo — je zvlastny typ spravania,
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ktoré predpoklada, Ze podnikatel’ nerobi to, ¢o ini, a nie
tak, ako ini. Podnikatel'stvo nie je profesia a v podobnom
stave sa Clovek nenachadza dlhsi cas, preto podnikatelia
nie su osobitnd socidlna trieda, hoci mnohi z nich maja
zvlastny zivotny $tyl, osobity systém estetickych a
moralnych hodnét. V beznej ekonomickej Ccinnosti
vmiutorné motivy subjektu st spojené s uspokojovanim
potrieb a dosiahnutim materialneho blahobytu. Cosi
podobné o podnikatel'ovi nemozeme povedat’. Podnikatel
sa nesnazi no ziskanie blahobytu alebo zisku ako
prostriedku uspokojovania potrieb. Naopak, podnikatel’ ak
dosiahne ur¢itt hranicu, materidlny blahobyt prestava byt
preitho dolezitym. Snazi sa o uspech /vyska zisku tiez
symbolizuje tento uspech/, zeld si realizovat sa vo
vybranej oblasti, slobodne uskutoénovat’ svoje zaujmy.

(4]

F.Najt v zdévodneni zvlaStnych podnikatel'skych kvalit
vychadza z toho, ze kazdy ¢lovek vSeobecne a podnikavy
¢lovek zvlast je unikatny, preto jeho konanie je tazko
predvidatelné. Na rozdiel od manazéra, ktory vykonava
rutinné funkcie v riadeni vyroby, podnikatel’ sa v svojej
Cinnosti opiera na intuitivnu predvidavost situacie,
vnutorné presvedCenie v spravnosti prijatia rizikovych
rieSeni. Schumpeterov model podnikatel'a bol znacne
doplneny, prepracovany a obohateny predstavitelmi
,heorakuskej skoly“ F. von Hayekom (1899-1992) a
LKircenarom. Tito rozoberali osobnost’ podnikatel'a ako
kla¢ovy prvok v trhovom procese. Ako protiklad
Schumpeterovi, ktory videl v podnikatelovi zdroj
ekonomickych zmien, oni podciarkovali dodlezitost’
vCasnej a adekvatnej reakcie posledného na kolisanie
dopytu a ponuky, trhovej konjunktury v podmienkach
konkurencie. V tomto kontexte F. von Hayek kladol doraz
na nevyhnutnost’ Sirokého ekonomického vzdelania a
informovanosti podnikatela, jeho schopnosti k aktivnemu
S$tylu ¢innosti, zaloZzeného na neustdlom hl'adani. [5]

Na rozdiel od Schumpetera A. Koul zrovnal podnikatel’a s
manazérom, pritom  podnikanie  rozoberal  ako
cielavedomi  cCinnost’  individua alebo  skupiny
asociovanych individui, ktori maju za ciel vytvorit,
podrzat’ alebo rozsirit orientovaného na nadobudnutie
zisku biznisu z mensej vyroby alebo delby tovarov a
sluzieb. Inovaciam sa dari v podnikavom svete len vtedy,
kedy institicia, ktora ich zavadza, sa efektivne riadi a
udrziava v dobrom stave. Uvedené hladiska na socialnu
charakteristiku podnikatela koexistuji v ekonomickej a
sociologickej vede aj v stcasnosti. PriCom zaujem o
Weberov alebo Schumpeterov model podnikatela sa
zvysuje, spravidla, v ¢ase prehibenia krizovych javov v
ekonomike. Ako ukazuje prax technologickej prestavby
vo vyspelych krajinach, tradi¢na inStiticia manazérov je
nedostatoéne  pripravena  na  vyrieSeniec  tuloh
ekonomického rastu. V spojitosti s tym sa vyuzivaju
rozlicné spdsoby, predovsetkym ohladom stimulacie
podnikatel'ského  typu spravania u  manazérov,

$pecializujucich sa v odvetvi inovacii. Podla nazoru
vacsiny zapadnych badatelov, charakteristickou ¢rtou
suc¢asného podnikatela je iniciovanie nim biznisu,
zjednotenie troch faktorov vyroby do jedného celku pre
produkciu tovarov  a poskytnutie sluzieb s cielom
nadobudnutia zisku. Podnikatel'skd ¢innost’ sa zvycajne
stotoznuje s aktivnym zavadzanim inovacii a novych
technologii, hladanim novych tovarov a poskytnutim
novych sluzieb.

3. Slovensko a jeho podnikatelia v Eurdpskej
unii

Dnes na vsetkych tirovniach hospodarenia sa stretavame s
velkym  nedostatkom  aktivity = pracovnikov, a
podnikatel'ska motivacia pracovného spravania je dost
slaba. V minulych desatro¢iach v naSej krajine sa
uskutocnil tpadok podnikania, boli zlikvidované samotné
jeho korene. Preto v stcasnej vyrobe len malo T'udi je
vnitorne samostatnych, slobodnych, pripravenych k
tvorivej, rozhodnej, energickej ¢innosti, zodpovednosti za
jej vysledky. ZovSeobecnenie praxe hospodarenia
ostatnych rokov sved¢i o tom, Ze starSia generacia
pracovnikov, pre ktort je charakteristicky strach ohl'adom
moznosti samostatnej ¢innosti, ani ,,minimalna* spotrebna
psychologia, nie je pripravena k aktivnej podnikatelskej
¢innosti. K podnikaniu je viac pristupna mladez s jej
vysokymi narokmi a snahou o maximalnu sebarealizaciu.
Spolu s tym ovladnutie podnikatel'skou Cinnostou je
protikladny proces. Tazkosti v jeho rozvoji si spojené
nielen s ekonomickou situéaciou, ale aj s moralnym stavom
spolo¢nosti.

Nedoslednost’ ekonomickych premien, absencia presne
vypracovanych  pravnych mechanizmov, posilnené
necinnostou organov ¢innych v trestnom konani, vytvorili
Siroké moznosti pre ziskanie ,,nezarobenych* penazi. Ako
dosledok toho sa rozSiruje prax ignorovania ,,moralnych
prekazok®™ ,robit’ peniaze* hocijako. Takato psychologia
zvlast negativne vplyva na mladych pracovnikov, formuje
v nich l'ahostajnost’ v sfére pracovnej ¢innosti, vztahoch
rozdel'ovania. Samozrejme, s prechodom ekonomiky na
trhové hospodarstvo tieto nedostatky mali zmiznut'
Jednako je potrebné si uvedomit’ ten fakt, Zze v
podnikatel'skej Cinnosti sa prejavi nielen volna
konkurencia na trhu tovarov a sluzieb, ale aj
mnohouroviiova ,tiehova™ ekonomika, ktora je vzdialena
do moralnych kritérii. Prave tato skutocnost’ je serioznym
nebezpecenstvom pre civilizované podnikanie.

V obdobi socializmu vztah k ekonomike ovplyviioval
individudlnu zodpovednost, pracovnu motivaciu a
investicie do rozvoja osobnostného l'udského potencialu.
Namiesto tradi¢nych prednosti inovacénej a kvalitnej prace
pracovnici nepocitovali zodpovednost’ za vysledky svojej
prace. Statne podniky podobne ako aj ich zamestnanci si
zvykli na nenaro¢né podmienky, zabezpecujiice nizku,
avSak zaruCenl zivotni Uroven. Popritom potajme
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rozvijali nahradn Cinnost, ktord im zabezpecovala
dodatoc¢né zdroje k Zivobytiu.

Dnes je tazké postdit’ aka ulohu zohravaju tieto hodnoty
zdedené z minulosti v dalSom vyvoji spolo¢nosti,
odohravajicom sa v podmienkach zavedenia skor
,predklasického* ako ,klasického kapitalizmu®, a uz
zd’aleka nie socialne trhového hospodarstva. Jedna sa tu o
to, ¢i ,,neoklasické spravanie, ktoré v modernej ekonomii
je povazované za syntézu materialistickej, racionalnej a
individudlnej Cinnosti je postacujucou podmienkou pre
vznik trhovej ekonomiky a jej stabilizaciu a prijatelnym
prostredim pre formovanie zdravého podnikania. Je tu
potrebné kombinovat’ sociologicki a ekonomicku
perspektivu a sledovat prebiehajuce premeny ako
vzéjomne zavislé. Odpoved’'ou na tieto otazky by nam
mala byt metdda sociologickej analyzy ekonomického
rozvoja, ktora ozivuje tradicie Maxa Webera, Emila
Durkheima, Georga Simmela, Josepha Schumpetera,
Karola Polanyho, Fridricha von Hayeka a dalSich
predstavitel'ov ekonomickej a sociologickej mysle.

V stcasnej transformujlicej sa spoloc¢nosti tak zdedené
staré, ako vzniknuté nové socidlne vizby s pricinou
nesmiernych problémov. Na jednej strane sa stretavame
so zakotvenymi socidlnymi vizbami (nomenklatira a
staré siete zndmosti, lokdlna mafia, sila starych metdd
riadenia atd.), ktorych potencidl sa pravdepodobne este
zvacsil najsamprv  zomknutim sa pred pociatocnou
hrozbou vyplyvajucou z novej politickej situacie, neskor
vSak moznostou prist k bezbrehym ziskom v
privatizacnom procese. Naproti tomu slabé socialne vazby
robia obyvatel'stvo bezbrannym v pripade, kedy chybaju
profesijné asociacie, kontrolné institiucie a iné zdruzenia
obcianskej spolo¢nosti.

V takom prostredi nerovnych Sanci a slabych institucii sa
trh objavuje v zmrzacenej podobe. Vznika tu situdcia,
kedy na jednej strane sa nachadza vSeobecny monopol —
trh, podnikatelia, a na strane druhej — rozptyleni
spotrebitelia (chybaju spotrebitel'ské zdruzenia, slaba
kontrola). V niektorych pripadoch administrativny proces
riadiaci privatizaciu eSte zosilnil monopolné pozicie
firiem a v ich ramci potom rozhodovacie pravomoci
manazérov. A tak vznika situdcia, kedy sa od len
iluzérneho trhu ocakava, ze vytvori trhové hospodarstvo a
podnikatel'sku etiku, o ktorych sa naopak predpoklada, ze
budu dobrym prostredim socialnej kontroly trhu.

O slovenskych podnikatel'och je mozné hovorit’ aj ako o
vit'azoch transformacie a naopak, o nezamestnanych ako o
porazenych. Nové trhové mechanizmy tym prvym otvorili
nové moznosti na uplatnenie svojich schopnosti, zatial’ co
tych druhych takpovediac ,,vyradili na druht kolaj“. Kym
podnikatelia ¢asto vyuzili nové podmienky na zvySenie
svojej zivotnej urovne, nezamestnanym sa ich Zivotna
uroven automaticky znizuje, ked’Zze st zvicsa odkazani
len na davky socialnej pomoci. Podnikatelia — zrejme pod
vplyvom svojich osobnych uspechov, skusenosti a
vyuzivanych schopnosti — ovela castejSie hodnotia

chudobnych ako jedincov, ktori sa zrejme dostatocne
nesnazia a nevyuzivaju svoje moznosti (31,9%
respondentov oproti celkovému priemeru 18,4%). [6] Ich
solidarita s chudobou ohrozenymi l'udmi je, zda sa,
vyrazne nizsia ako solidarita zamestnancov, ktori si sami
vystaveni riziku ohrozenia chudobou napr. po strate
zamestnania.

Pre uspes$ny rozvoj podnikania je dolezité, najsamprv,
preskimat’ sktisenosti vyspelych krajin, kde existuje a
neustale sa zdokonaluje systém podpory podnikatelov —
zaCiato¢nikov, je uzitoény ako z hladiska zvySovania ich
pracovnej aktivity, tak aj pre spolo¢nost’ celkove.
Podnikanie ako socidlna institicia, formujica nové
ekonomické myslenie, novy psychologicky typ
pracovnika, adekvatny potrebam trhovej ekonomiky,
vyzaduje ckonomick(l a socidlnu stimulaciu. Vznik
podnikania sa uskutociiuje v situdcii andmii, t.j. podla
vyjadrenia E.Durkheima, v takom stave spolocnosti, kedy
znacna Cast jej Clenov vie o existencii urcitych moralnych
noriem, no stavia sa k nim negativne alebo l'ahostajne.
Podla Durkheima, anémia je podmienend prechodom od
tradicne  kolektivnej  spolocnosti k individuélne;j,
kapitalisticke;.

4. Sebazamestnavanie v zapadnej Eurdpe

Rozvoj podnikania je spojeny so vznikom zivotnej
orientacie spravania, v ramci ktorej sa hlavny doraz kladie
na sebahodnotu individua, na jeho slobodu a autonémiu,
na jeho prave a redlnej moznosti samému urcit' svoje
zdujmy a smery cinnosti, na schopnosti individualnej
osobnosti pdsobit’ aktivne, samostatne, iniciativne,
podnikavo. Vznik takej orientacie, jej premena na masami
uznany, taka, ktord aktivne vplyva na osud spolo¢nosti
(stalo sa to v Zapadnej Eurdpe aj v USA) bolo spojené so
zlozitou mnohomernym suhrnom socidlnych procesov.
Uspesny rozvoj podnikania je mozny len vtedy, kedy
individualne hodnoty su totozné s hodnotami prace.
Individualny zaujem, Gspech, prestiz maju byt posilnené
snahou zabezpecenia vysokej kvality préce, efektivnosti
svojej ¢innosti, pocitom hrdosti za vykonané. Kvoli tomu
je potrebné uplne prehodnotit’ vzt'ah k individualnej praci,
odrieknut’ sa od vysvetlenia individualizmu ako totalneho
protikladu kolektivizmu. Prax svedéi o tom, ze
jednostranny doraz na kolektivizmus — totalna prevaha
nazoru, podl'a ktorého individuum je len element, funkcia,
Ciastka v socialnej organizacii, len ucastnik kolektivneho
organizovaného a institucionalizovaného konania, len
objekt centralizovaného riadenia — napomaha nielen
likvidacii efektivnosti a dynamike v rozvoji spolo¢nosti,
ale aj zosilneniu autoritarizmu, utvrdeniu
administrativne—riadiacich metdéd ako dominujucich, co,
nasledne, sa vracia ako dezorganizovanost' spolocnosti,
kolektivnym nezodpovednym egoizmom, anarchizmom a
dokonca iracionalizmom odvetvovych, skupinovych a
individualnych zaujmov.
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Vela krajin Eurdopskej Unie ma vysok —mieru
nezamestnanosti , ale ziadna neriesi tento problém tak, Ze
hlavnou stratégiou by mala byt premena nezamestnanych
na uspesnych podnikatelov. O tto cestu sa pokusili vo
Velkej Britanii v roku 1980. Vlada wvyhlasila, aby
nezamestnani ,,sadli na svoje bicykle” a zacali hl'adat
pracu hocikde, ak nenachadzali ziadne volné miesta vo
svojich lokalitach, alebo aby si zalozili vlastné Zivnosti.
Vldda Velkej Britdnie vytvorila program Podpora
podnikatelov, ktory garantoval zakladny prijem pocas 12
mesiacov tym uchddzacom, ktorych podnikatel'ské plany
sa akceptovali a ktori sa odhlasili z registra
nezamestnanych po otvoreni svojich vlastnych podnikov.
Ukazalo sa vSak, ze tieto zamery neuspeli a v tichosti
upadli do zabudnutia v roku 1990 v kontraste k fanfaram,
ktoré  sprevadzali ich  nastup. Len  niekolko
nezamestnanych Britov sa sebazamestnalo a aj ti, ktori
tak urobili, maja malé vyhliadky na uspech. [7] Co sa
tyka mladych T'udi, tak tito si nedostatocne zastipeni
medzi zivnostnikmi a malymi podnikateI'mi. Aj ti, ktori
vstipili do rodinnych podnikov, obycajne zacinaju ako
zamestnanci. Typicky podnikatel’ — zaciato¢nik je muz vo
veku okolo 30 rokov s pracovnymi skusenostami a
zruénostami, ktoré mu umoziuju identifikovat sa s
pracovnym miestom, ktory uz poznd podmienky sutaze
na trhu, pozné potencidlnych dodavatel'ov a zakaznikov,
pripadne aj tych, ktori mozu investovat’ pracovny kapital.
Aj v krajindich Europskej unie su mladi zacinajuci
podnikatelia v mensine. Je tu paralela v novych trhovych
ekonomikach, kde jednu z najproblémovejSich operacii
prechodu na sebazamestnanie urobili ti I'udia, ktori boli
schopni konvertovat’ svoj stary politicky kapital do
nového ekonomického kapitalu. Mladi nezamestnani su
skupinou, ktora pravdepodobne najmenej disponuje tym,
¢o robi podnikanie uspesnym. VicSina podnikatel'skych
aktivit sa vyznaduje vysokym rizikom. Sance na prezitie
su extrémne nizke. Velka cCast netspeSnych pokusov
mladych, by sa vSak nikdy neudiala, ak by boli schopni
ziskat’ riadnu pracu ako zamestnanci. [§]

To neznaéi, ze mladi nezamestnani, ktori maju ambicie
zalozit' si svoje vlastné podniky, by mali byt stale
zastraSovani.  Ich usilie nie je vzdy odstdené na
netspech. V trhovych ekonomikach existuje len velmi
malo absolatnych ist6t, avSak st vzdy vynimky, ktoré
dokazu  prekonat  celkové trendy. Britania je
pravdepodobne svetovym lidrom medzi dobrovolnickymi
organizaciami, ktoré pomahaju znevyhodnenym mladym
ludom zalozit si vlastné podniky, priCom mnohi
pochadzaju z etnickych mensin. Takouto organizaciou je,
napriklad, Princov mladeznicky obchodny trust.
Tajomstvo jeho uspechu spociva po prvé v tom, ze
dosledne selektuje, komu pomdze, a po druhé v tom, ze
zvoleného podporuje nielen na zaliatku, ale aj dlho
potom, ¢o sa podnik rozbehol. Vsadzaju na vitazov. V
tomto st uspes$ni. Ich hlavny dopad je vo vytvarani a
zverejhiovani tspe$nych modelov a v podpore naivnej

viery, ze kazdy so spravnymi myslienkami a napadmi,
zruénostami a iniciativou moze uspiet’.

5. Zaver

Moézeme konstatovat, Zze postkomunistickd transformacia
slovenskej spoloc¢nosti je v plnom prade, avSak hovorit’ o
nejakom  hmatatel'nom  priblizeni  slovenskej a
zapadoeuropskej spolocnosti je zatial predcasné. Patrné
priblizenie mézeme pozorovat v oblasti materidlneho
zabezpecCenia podnikatel'skych aktivit, ale zatial' sa ni¢
neudialo v oblasti ekonomickej kultary. Autorka clanku
uskutocnila nevelky sociologicky prieskum, ktorého
cielom bolo zistit' ¢o je odlisSné v podnikani u nas v
porovnani s vyspelymi krajinami. Respondentmi boli
slovenski podnikatelia, ktori mali urcité sktsenosti s
podnikanim v zapadnej Eurdpe alebo vo svete snazili sa
podnikat’ aj u nds doma. Prakticky vSetci svorne dospeli k
zhodnému zaveru, ze v FEurdpe, ale aj vo svete je
podnikanie spojené s biznisom, ale u nas je to ina¢. Podl'a
tychto respondentov u nas je kapitalizmus ponimany ako
okradanie inych.

V obdobi tzv. normalizacie ustanovené heslo ,kto
nekradne, okrada rodinu“ preukdzalo aj behom
transformacie nebyvali Zivotnost’. Spotrebny
individualizmus slovenskej majority sa pritom prejavuje
aj v jej vztahu ku $tatu. Stit je velkou vicsinou
populacie vnimany ako ustredny modernizacny a
vSeobecne  socidlno-riadiaci  Cinitel, ako ,darca“
socialneho blaha v najSirSom slova zmysle, ¢o vSak na
druhej strane nebrdni vidiet v nom nepriatela, ktory je
zabyvany neschopnymi uradnikmi, nepriatel'mi, ktorych
je mozné klamat’. Od S§tatu sa ocakava, ze bude vytvarat
zdravé podnikatel'ské prostredie a ak tak nerobi,
podnikatelia necitia vinu, pokial’ ho okradaji neplatenim
dani a d’alsimi prvkami tienovej ekonomiky.

Jednou z ciest, ako zmensit’ negativny dopad fungovania
»statu, ktory berie“ na jedinca ¢i jeho podnikatel'ské
aktivity je spravanie na hranici legality (fungovanie
neformalnych socialnych sieti) alebo aj za nou (korupcia).
Siete priatelov, alebo spoluziakov zo strednej alebo
vysokej Skoly, maju v slovenskej populacii dlhodobé
trvanie a slizia ako hlavny zdroj informacii o pracovnych
prilezitostiach, kontraktoch atd’., rovnako ako motivacny
faktor pri rozhodovani v zdanlivo nestrannych
konkurznych konaniach. Deje sa to v takej miere, ktora je
na Zapade absolitne nepripustna. Tieto siete sii navysSe
doplnené vysokou mierou korupcie predovsetkym
Statnych  uradnikov  alebo  zamestnancov  vicéSich
podnikov.
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