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ABSTRACT

The quality of business environment is usually expressed
by both transparent and internal connections of formal
and informal institutions. In the last few years a number
of organizations that are carrying out the measurement of
quality of the business environment had arose in various
countries. Further more those organizations create the
ranking of countries, compare the ranking of country in
question in the given time span. The notion "quality of
business environment" becomes not only "trendy notion",
but simultaneously it becomes the theoretical and
practical issue - problem, that influences the effectiveness
and growth of economy. The test of implied relation
needs such structure of selected indicators and indexes
that ought to have the most objective and the most
transparent testifying attribute.
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1. Uvod

Na meranie kvality podnikatel'ského prostredia sa
pouzivaji rdézne indexy. Maju rdznu konsStrukciu,
vyuzivaji rozne udaje ardzne zdroje udajov, rdzne
premenné veliCiny. Indexy mozno delit zrdznych
hl'adisk, napriklad podl'a druhov, podl'a objektivity, podl'a
hodnotiacich  subjektov, pripadne podla zvolenej
hodnotenej veli¢iny, ap.

Zvoleny index moéze byt unikatny, ak udaje ziskavame
zvlaStnym prieskumom a sledujeme len zvoleny ucel,
alebo moze byt kompozitny, odvodeny od niekolkych, uz
existujucich prieskumov a indikatorov. Druhy druh
spravidla poskytuje viac informacii, ale spravidla st urcité
namietky voCi nezluc€itelnosti vstupnych indikatorov. Za
objektivne indexy povazujeme tie, ktoré su vycislované
z objektivne meratelnych tdajov. Subjektivne st zalozené
na subjektivnych ndzoroch respondentov zvoleného
suboru. Prevazuju subjektivne, mnohé aspekty zvolenych
a hodnotenych  premennych  nemozno  objektivne
kvantifikovat.

Subor respondentov mozno vytvarat’ z tzv. expertov, ktori
hodnotia danti krajinu zvonku, alebo ztzv. miestnych
respondentov. Miestni respondenti maja viac informacii o
domacom prostredi ako experti, na druhej strane s vSak

vysledky ich hodnoteni menej vhodné pre medzinarodné
porovnavanie.

Konstrukciu indexu, charakter udajov a zdroje udajov sa
povazuju za tri kritérid rozdielnych pristupov ku meraniu
kvality podnikatel'ského prostredia. Indexy sa zaroven
odliSuju predmetom merania — ¢o maji presne merat’ na
zaklade zvolenej premennej veliiny, ktora by merala
prave spominanu kvalitu podnikatel'ského prostredia.

2. Svetové indexy a index podnikatel’ského
prostredia na Slovensku

Index vnimania korupcie (CPI — Corruption Perception
Index) vyjadruje kvalitu podnikatel'ského prostredia cez
vnimanie korupcie. Index kazdoro¢ne publikuje od r.
1995 Transparency International (TI) z Nemecka a
korupciu definuje ako zneuZzivanie pravomoci verejného
¢initel'a ku osobnému obohacovaniu. CPI sa povazuje za
kompozitny index, zostaveny z niekolkych prieskumov,
ktoré st vSak rozdielne, lebo pouzivajii objektivne alebo
subjektivne Udaje zrdéznych zdrojov. Prieskumy robia
nezavislé institicie. Niektoré sa robili iba jedenkrat,
niektoré sa opakujui kazdoro¢ne (vtedy sa pouziva priemer
za posledné 3 roky), atd’. V dosledku tychto skuto¢nosti
sa CPI nepovazuje za nezavisly index. Zlyhanie zdrojov,
resp. meniace sa  skupiny respondentov, narusaju
povodnt koncepciu Struktiry indexu.

Aby sme mohli réznorodé ukazovatele zahrnit' do CPI,
mali by splhat’ ur¢ité kritéria. Ak teda prostrednictvom
CPI zamyslame porovnavat’ krajiny a zostavovat’ poradie
jednotlivych krajin, zvolené ukazovatele musia merat
celkovu uroven korupcie a idaje nesma byt starSie ako 3
roky. VSetky zlozky indexu st Standardizované v rozpiti
od 0 po 10. Vyssie ¢islo vyjadruje nizsiu korupciu.
Skladba CPI sa teda meni, CPI nemozno porovnavat
v Case. Zostavované poradia krajin podl'a CPI a z toho
odvodené hodnotenie podnikatel'ského prostredia moze
byt zavadzajuce, nehovoriac o tom, ze st rozdiely medzi
hodnotenymi  krajinami aj v samotnom ponimani
korupcie, resp. v jej legislativnom vymedzeni.

Napriek nacrtnutym okruhom problémov zostavovania
a vyCislovania indexu CPI, index CPI sa povazuje za
ucinny nastroj presadzovania transparentnosti
ekonomického prostredia a Transparency International
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podnecuje diskusie o korupcii nielen v médiach, ale vo
vladnych a vedeckych agentarach.

Z udajov o hodnoteni Slovenska za roky 2000 — 2005
vidno, Ze hodnota indexu CPI mierne rastie (r. 2000 = 3,5,
r. 2001, 2002 a 2003 zhodne 3,7, r. 2004 = 4,0 ar. 2005 =
4,3 ). Hodnotu nameran¢ho indexu vsSak nemozno
povazovat za dostatocne vysoku vzhladom na vysledky
inych prieskumov, ktoré z problematickych premennych
podnikatel'ského prostredia zaradili korupciu prave na
prvé miesto.

Agegiatne indikatory spravy (AGI - Aggregate
Governance Indicators) vychadzaju z konceptu, ktory v r.
1999 predlozil Institat Svetovej banky (World Bank
Institute — WBI). Indikator je zalozeny na zdrojoch dat
z oblasti spravy (spravovania) a korupcie a vyjadruje
kvalitu podnikatel'ského prostredia ako kvalitu spravy.
Sklada sa zo Siestich indexov, odvodenych zroznych
subjektivnych ukazovatelov, ziskavanych z prieskumu
verejnej mienky a z prieskumov medzi odbornikmi.
Indikator rozliSuje 3 aspekty spravy, kazdy s dvoma
oblastami:

1. proces  vyberu spravy, monitoring
anadradenie ( zahriiuje 2 oblasti: a)
politicki  zodpovednost ab) politicka
nestabilitu a nasilie)

2. proces formuldcie  vladnej  politiky
a implementacie (zahrituje a) efektivnost
vlady a b) bremeno regulacie)

3. ako obcCania asamotny $tat reSpektuju
vytvorené inStitlcie (zahriiuje a)
dodrziavanie zakonov a b) uplatkarstvo).

AGI sa sice povazuje za kompozitny ukazovatel, je vSak
zaloZeny na roznorodych zdrojoch a rozdielnych typoch
respondentov. Tieto skutocnosti neumoziuju, aby
poskytoval dostatocné informacie pre jednoznacné zavery
o urcitych krajinach. Preto sa navrhuje podelit’ krajiny do
skupin s podobnymi vlastnostami a nasledne porovnavat
krajiny v skupine (vyspelé, zaostalé, resp. tranzitivne).

Index zajatia Statu (CI — Capture Index) skonstruoval
Institut Svetovej banky (WBI) a idaje sa ziskavali spolu
s Europskou bankou pre obnovu a rozvoj (EBRD). Index
je jedine¢ny, zalozeny na prieskumu podnikatel'ského
prostredia a vykonnosti podnikov (Business Environment
and Enterprise Performance Survey — BEEPS) v 22
transformujucich sa krajinach v r. 1999.

Index zist'uje a meria vplyv firiem (podnikov) na definiciu
a efektivnost’ inStitucii, ¢o nie je ni¢ iné, ako kvantifikacia
odpovede na otazku, do akej miery je ,Stat v zajati*
podnikov.

»Zajatost’ §tatu* sa definuje ako ovplyviiovanie tvorby
zakladnych pravidiel hry. Za premenné veliiny sa zvolili
3 typy korupcie: administrativnu, zajatost’ Statu firmami
a vplyv firiem na $tat. Stat vystupuje v ,,zajati vtedy, ak
existuji firmy, ktoré ovplyviiuju tvorbu zakonov a inych

pravidiel podnikatel'skej Cinnosti sukromnymi platbami
v prospech verejnych a vladnych predstavitel'ov. Existuju
aj firmy, ktoré ovplyviiuji tvorbu zakonov a pravidiel
ekonomickej c¢innosti bez toho, aby poskytovali toky
platieb. Tie spravidla vyuzivaju svoju velkost resp.
dlhodobé¢ vzt'ahy s vladnymi a verejnymi institiciami.
Administrativna korupcia (v zmysle drobnej korupcie) je
vyjadrena ako percentualny podiel vydavkov na
administrativnu korupciu z roénych prijmov firiem. Druhy
index — ,,zajatost’ §tatu* je rozdeleny do 6 oblasti a zistuje
rozsah dopadu vybranych aktivit na dany podnikatel'sky
subjekt. Index odpoveda podielu firiem, ktoré vnimaju
stat ako ,,zajaty“. Pocita sa ako aritmeticky priemer za 6
komponentov  (parlamentna legislativa, prezidentské
zakony, centralna banka, trestné sidy, obchodné sudy,
financovanie politickych stran). Treti index zist'uje, ako je
v prieskume dopytovana firma ovplyvnena tym, Ze ina
konkurenc¢na firma ovplyviiuje rozhodovanie Statu.

Indexy sa tvoria z odpovedi podnikatel'skych elit
z testovaného suboru, orientovaného na malé a stredné
podniky.

Index neprehPadnosti (Ol — Opacity Index) pouziva
Nadacia  Pricewaterhouse  Coopers pre  $tadium
transparentnosti a udrzatel'nosti (The
PricewaterhouseCoopers Endowment for the Study of
Transparency and Sustainability — PwC). Premennou
veli¢inou je neprehladnost (opacity) ako nedostatok
jasnych, presnych, formalnych, rozpoznatel'nych a Siroko
akceptovanych postupov v oblastiach, kde sa stretavaju
podnikatel'ské, financné a vladne kruhy.

Index vychadza z piatich roéznych oblasti kapitalového
trhu: korupcia vo vladnej byrokracii, pravny systém
avlastnicke prava, hospodarska politika (fiSkalna,
monetarna  a dafiovd), Uctovné Standardy arezim
regulacie. Je to jedine¢ny index, lebo jedinym zdrojom je
telefonicky prieskum v 35 krajinach zcelého sveta,
pricom skupiny respondentov odpovedali na mierne
odlisné dotazniky vzhl’'adom na svoju profesnu orientaciu.

Autori indexu spajaju porovnavanie krajin s otazkou ceny
neprehladnosti, teda aka je neprehladnost’ draha.
Predpokladaju, Ze neprehladnost je prekazkou
ekonomického pokroku, lebo ekonomika ako celok znasa
znacné opportunity costs. Opportunity costs vymedzuju
prostrednictvom vyssej dane z prijmov pravnickych osob,
ktoré prindSaju do krajiny priame zahranicné investicie,
prémie za riziko, ktoré pontkaju vlady pri predaji
Statnych dlhopisov na medzindrodnych kapitadlovych
trhoch  ameratelnych  neuskutocnenych  priamych
zahrani¢nych investicii, ktoré sa neinvestovali v danej
krajine alebo sa alokovali v inej krajine (prave v dévodov
netransparentnosti).

Autori PwC odhalili zavislost medzi indexom
neprehladnosti  arelevantnymi  Gdajmi o vykone
ekonomiky.
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Index rizika spravy akciovych spolo¢nosti (CGR —
Corporate Governance Risk Index) vytvorili Crichton-
Miller a Worman v r. 1990 z principov OECD pre spravu
obchodnych spolo¢nosti. Principy obsahujii  prava
ucastinarov, ulohu podielnikov v sprave spoloc¢nosti,
zverejnovanie udajov, transparentnost a zodpovednost’
predstavenstva akciovej spolocnosti, aplikované na
transformujtice sa krajiny. Metodologia obsahuje 4 rizika
spravy: definovanie obchodného prava, vymahatelnost
prava, regulatny ramec a etické prostredie. Index je
jedine¢ny, dotaznik obsahuje 28 otazok v Styroch
sekciach. Kladnd odpoved’ ziskava 1 bod, maximum je
28 bodov. Standard krajin G 7 je v rozpiti 21-28 bodov.
Index je rozdeleny do 4 pasiem: 0-5 bodov = velmi
vysoké riziko, 6-10 bodov = vysoké riziko, 11-20 =
priemerné riziko a 21-28 bodov = nizke riziko.

V inom uhle pohladu avinej metodike hodnotenia je
Sprava Doing Business 2005, sponzorovanid Svetovou
bankou a Medzinarodnou finan¢nou korporaciou (IFC).
IFC sa zaobera investiciami do stkromného sektora
a porovnava regulacné prostredie aregulacné reformy
v 145 krajinach. Sprava sledovala 5 skupin indikatorov
podnikatel'ského  prostredia:  zacatie  podnikania,
prijimanie  a prepustanie zamestnancov, vymahanie
zmluv, ziskanie tiveru a ukoncenie podnikania. Indikéatory
za rok 2005 rozsirila odva — registracia majetku
a ochrana investorov. Sprava zaradila Slovensko medzi 10
najreformnejSich  krajin  azaroven konStatuje, ze
v chudobnych krajinach je dvojndsobne tazsie zacat
podnikat, podnikat aukon¢it podnikanie  kvoli
administrativnym  prekazkam  azaroven  podniky
v chudobnych krajinach disponuji s nizSou ochranou
majetkovych prav ako v krajinach bohatych.

Sprava Doing Business 2007 hodnoti bariéry v podnikani
v stbore 175 krajin a sleduje tieto ukazovatele:
- stupeni regulacie (pocet procedur, nevyhnutnych
ku zacatiu podnikania, resp. registraciu)
- Cas avydaje na vymahanie zmlav, ukoncenie
konkurzu
- stupen zékonnej ochrany vlastnictva
- pruznost regulacie zamestnanosti
- podnikové dane, pricom udaje indikatorov su ku
aprilu 2006.
Doing Business 2007 hodnoti Slovensko v r. 2006 oproti
roku 2005 nasledovne (tz. v zatvorke su zlepsenia , resp.
zhorsenia vyznacené znamienkom plus, resp. minus):
Podnikanie 36 (-2)
Zaciatok podnikania 63 (-9)
Vybavovanie licencii 47 (-3(
Zamestnavanie pracovnikov 72 (+1)
Registracia vlastnictva 5 (-1)
Doveryhodnost’ 13 (0)
Ochrana investorov 118 (-4)
Platenie dani 114 (-5)
Obchodovanie za hranicami 88 (-9)

Vymahanie zmlav 59 (-1)
Ukoncenie podnikania 31 (-17)

Z vysledkov vidno mierny narast, ale vyrazné zhorSenie
nastalo v oblasti ukoncenia podnikania. Zrejme to sivisi
s problémami bankrotov (konkurzov), najmi s dizkou
trvania v dosledku nefunk¢nosti sudnictva.

Vymahatelnost’ priava sa medzindrodne meria troma
indikatormi:
a) pocet procedur, pocitanych od momentu podania
zaloby po vlastnu platbu
b) cas trvania celého poctu procedir pod bodom a)
v kalendarnych dnoch
¢) vyvolané néklady, vyjadrené ako % zo sumy
dlhu.
Indikatory vyjadrujii jednoduchost, resp. narocnost’
vymahatel'nosti prava. Slovensko patri medzi krajiny, kde
je mnevyhnutny najvy$§i pocet procedir, spojenych
s vymahatel'nost'ou prava (27) a ma prvenstvo aj v pocte
dni, potrebnych kvymozeniu prava (565) (pre
porovnanie: Australia ma prvy udaj len 11,1 a druhy udaj
len 48 dni).

Ukazovatel’ ukoncenia podnikania vyjadruje cas
avydaje, spojené srieSenim Dbankrotu a pouziva
nasledovné indikatory:

a) priemerny ¢as, potrebny na cely priebeh

ukoncenia ¢innosti

b) naklady bankrotového procesu

¢) miera odskodnenia.
Indikator miery odskodnenia meria efektivnost’ a rychlost’
bankrotu, ¢ize vyjadruje pomer centov na I dolar, ktoré
vymahatel' dlhu ziska zinsolventnej firmy (pozn. je to
medzinarodny pristup, preto sa uvadzaju dolare ako
penazné jednotky).
Slovensko patri medzi krajiny s najdlhsie trvajucim ¢asom
ukonc¢enia podnikania (4,7 roka) a po Thajsku je druhou
krajinou s najvyssimi nakladmi na vystup
podnikatel'ského subjektu z trhu. Zaroven mame najnizsiu
mieru odSkodnenia, teda snajniz§im vynosom pre
veritel'ov.

Index podnikatel’ského prostredia (IPP)
Podnikatel’skej aliancie Slovenska je vysledkom
pravidelného monitorovania a hodnotenia kvality
podnikatel'ského prostredia v SR. Podnikatel'skd aliancia
Slovenska (PAS) ma vlastni metodiku a jej vysledkom je
index IPP. PAS monitoruje §tvrtro¢né zmeny. Index ma 3
kategorie hodnotenia, kazda kategoria ma 10 poloziek.
Prva kategoria sleduje vyvoj legislativneho a regula¢ného
prostredia (funkénost’ politického systému, obchodna
legislativa, danova atrhova regulacia, zrozumitelnost
legislativy, vymahatel'nost’ prava, funkcnost’ sudnictva).
Druha  kategéria  obsahuje  vplyv  vonkajSich
makroekonomickych faktorov na podnikatel'ské subjekty
(cenova stabilita, menové kurzy, fiSkalna politika, Groven
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infrastruktury, pristup ku finanénym zdrojom, korupcia,
byrokracia, hospodarenie Statu). Tretia kategoria
zohl'adituje mikrofaktory, tz. prispevok podnikov ku
vyvoju podnikatel'ského prostredia (vztah podniku ku
zivotnému prostrediu, ku obchodnému partnerovi, vyvoj
Pudskych zdrojov, ap.)

Index je vazeny aritmeticky priemer zmien jednotlivych
poloziek. Zakladnym obdobim je 1.jula 2001, ktorému sa
priradil index 100 bodov. PAS ma zamer dosiahnut’, aby
IPP sa stal spolahlivym kritériom podnikatel'ského
prostredia.

Podnikatel'ské¢ prostredie na Slovensku je dlhodobo
predmetom kritiky. Korupcia, nekalé spravanie sa
podnikatel'skych subjektov, nereSpektovanie zavézkov
a poruSovanie zmlv, dafiové uniky, tunelovanie, podvody
— to vSetko vsuhrne negativne vplyva na vztahy
v podnikani. Sprava o stave podnikatel'ského prostredia
v SR v navrhu na zlepSovanie prostredia vymedzuje tieto
priority:

- vysoka vymahatelnost’ prava

- fungovanie verejnych institucii

- efektivny pristup ku kapitdlovému trhu pre

vSetky ekonomické subjekty
- kvalitnd  fyzickd  infraStruktra  a sluzby
v sietovych odvetviach.

Priority st vsulade s opatreniami Eurdpskej komisie.
Indikdtory pre vymahatelnost prdva maju rovnaku
Struktaru, ako je popisané v Casti svetové indexy.
Slovensko patri medzi krajiny snajvy$$im poctom
procedir, spojenych s vymahatelnostou prava (27)
avedie aj v pocte dni, potrebnych ku vymoZeniu prava
(565).  Statistika  dokazuje  nielen  nedostatky
s organizaciou a legislativnymi podmienkami vymahania
vlastnickych prav, ale implicitne aj vysoké transakcéné
naklady, spojené svymahanim vlastnickych prav.
Velkost' transakénych ndkladov v konecnom dosledku
ovplyvituje efektivnost’ ekonomiky ako celku. V désledku
tejto skutocnosti sa mozno iba stotoznit' s nazorom, ze
vymozitelnost prava sa povazuje za klacovu prekazku
rozvoja podnikatel'skej sféry.

V poslednom obdobi sa vnaSich médiach problém
vymahatelnosti prava dost’ ¢asto zuzuje len na oblast’
vyvlastnenia. Je to Specificky pripad vtzv. verejnom
zaujme, ale ziadna pravna norma explicitne nedefinuje
verejny zaujem. Je vobec mozné explicitne definovat
verejny zaujem? Odpoved’ na otazku zavisi od logiky
vladnych zédsahov aod toho, ¢o hospodarska politika
svojimi nastrojmi preferuje.

Vredlnom zivote, vpraxi, nie je dodrziavanie
vlastnickych prdv nikdy absolutne. Jednak preto, ze
takmer nikdy nie si jasne ajednoznacne definované
hranice vlastnickych prav, pretoze naklady na
definovanie hranic vlastnickych prav st vel'mi vysoké.
Ddékazom toho je existencia externalit — ¢i uz pozitivnych,

alebo negativnych. Inymi slovami — aj ked’ nasa Ustava
zaruCuje ochranu sikromného vlastnictva, to eSte
neznamena, ze so svojim predmetom vlastnictva mézeme
nakladat’ 'ubovolne. Rozhodovat ofom moézeme len
vurCitych hraniciach, ktoré nam vymedzuju naSe
pravomoci a povinnosti tak, aby sme neohrozovali
pravomoci a zodpovednost’ ostatnych vlastnikov.

Ak vSak hovorime o vymédhatelnosti vlastnickych prav
z pohl'adu podnikatel'skej ¢innosti, domnievame sa, ze by
sme mali uvazovat predovSetkym v rovine zavizkov
a pohl'adavok z ekonomicke;j ¢innosti, i ked
nevyluCujeme ostatné ohrani¢enia vlastnickych prav.
Popri existencii pravneho ramca obchodnych vztahov by
mala existovat aj uritd ,zaruka“, Ze zavizky zo
zmluvnych obchodnych vztahov su vymoziteIné v Case,
ktory ma pre veritel’a eSte ekonomicky zmysel. V takomto
pripade zacina zohravat’ rozhodujiicu tlohu fungujtci
sudny systém, doplneny mechanizmom mimostdneho
rieSenia sporov. Systém vymahania zaviazkov by mal byt
dostupny pre vSetky ekonomické subjekty, bez
zvyhodiiovania, resp. znevyhodiovania niektorého, resp.
niektorych subjektov. Z hladiska formalnej logiky je
poziadavka dostupnosti opodstatnena. Ak su vSak
v ekonomike ako celku aj iné pravne normy (napr. danové
zékony, odvodové povinnosti podnikatel'skych subjektov,
ap.), ktoré ,zrovnopraviujui“ ekonomické subjekty ale
v inej rovine — v rovine povinnosti zaplatit’ dan, potom
zrejme uvahy o zvyhodiovani Statu alebo
verejnopravnych fondov pred ostatnymi verite'mi nemaju
oporu v argumentacii. Zvyhodnenie Statu ako veritela
(presnejsie prislusného danového organu) je spravidla
zabudované v ,,logike* bankrotového prava a je odvodené
od ponatia nezaplatenia zavizku zo zmluvného vztahu
ako najzdkladnejSej formy rizika v podnikatel'skej
¢innosti.

3. Zaver

Institucionalne prostredie ovplyviuje ¢innost’
podnikatel'skych  subjektov  aaj ich transakcéné
a informacéné naklady ako sucast’ celkovych nakladov. Na
jednej strane prispieva ku pritazlivosti regionu pre
potencialnych investorov, na strane druhej ,,odpudzuje”
prilev  disponibilnych zdrojov pre rozvoj. Zmeny
v globalnom prostredi zvyhodiiuji krajiny a regiony,
v ktorych st inStitdcie, administrativa 1 jednotlivé
ekonomické subjekty, pripravené pruzne reagovat na tieto
zmeny. V tomto zmysle inStitucionalne zmeny tvoria
prostredie pre podnikanie, pricom niektoré znevyhodinuju
domace subjekty, iné prispievaji ku zlepSeniu prostredia
pre podnikanie a v konecnom désledku iku zvySovaniu
narodohospodarskej efektivnosti. Domnievame sa, Ze
nastroje hospodarskej politiky vlady, zamerané na
,vyrovnavanie urovne regionov“ by mali reSpektovat
disponibilné zdroje regionu a viac vyuzivat' ,Specifické
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nastroje, ktoré by zohladnovali moznosti regiénu pri
tvorbe pridanej hodnoty.
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