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ABSTRACT
The article is focused on following subjects:
- real aspects of gaining resources of the
EU structural funds;
- recent experience of using the EU
funds
- preparations of the Slovak Republic for
the new programming period 2007 —
2013.
Success of the cohesion policy and ability of taking
advantages of the EU structural funds are based on 4
principal preconditions:
- preparation of high-quality projects
applying for the financial assistance
- formulation of programming
documents specifying the types of
projects to which the financial
assistance is to be allocated
- ability to provide with technical
assistance management, particularly
on the level of programming
- ability to co-finance

ABSTRAKT
Prispevok je zamerany na problémy
tykajuce sa

- redlnych aspektov cerpania
prostriedkov zo Strukturdlnych fondov
EU,

- aktualnych skuasenosti s vyuzivanim
tychto prostriedkov,

- pripravy Slovenska na  nové

programovacie obdobie 2007 — 2013.
Cerpanie prostriedkov a uspesnost’ politiky
hospodarskej a socidlnej sudrznosti je zalozena
na Styroch predpokladoch:
- zpripravy kvalitnych projektov, na
ktoré je ur¢end pomoc,

- zprogramovych dokumentoch, ktoré
uruju, na aké typy projektov moézu
byt prostriedky uvolnené,

- zoschopnosti manazmentu pomoci,
najma na programovej urovni,
- zo schopnosti spolufinancovania.

KEY WORDS
Regional development, programming,
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Silnd expanzia regiondlnej rozvojovej politiky
Eurdpskej tunie (EU), ktord nahradila mnoho
narodnych  rozvojovych  programov,  viedla
k evolucii regionalnej politiky v ¢lenskych krajinach
EU amala silny vplyv aj na nastroje pouzivané
vramci tejto politiky. Implementacia regionalnej
politiky EU je na zaklade programov, ktoré
vyZadujii pripravu stratégii a cielov. Priprava
dokumentov je zavisla od administrativnej
schopnosti verejnej spravy,  pripravit vhodné
politiky a stratégie. Struktura tychto dokumentov
dalej musi byt vstlade scielovymi skupinami
»stokeholders®, ich poziadavkami. Tento vzajomne
spatno-viazbovy vztah vyustuje do tvorby
rozvojovych priorit a opatreni, ktoré vytvaraji
dopytovu zakladiiu projektov.

Priprava aimplementacia predvstupovych fondov
bola pre Slovensko prvym pokusom hladania
novych pristupov k regionalnu rozvoju, ale boli to
aj zmeny, ktoré nastali aplikovanim manazmentu
projektového cyklu, podla zauzivanych procedir
v EU. V stasnosti Slovenska republika ma uz za
sebou sklisenosti z manazmentu a implementacie
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programov  aprojektov  podporovanych  zo
Strukturalnych fondov v obdobi 2004 — 2006.
Zaroven uz zacala priprava na d’alSie programovacie
obdobie 2007 - 2013. Skuasenosti z prvého
programovaciecho  obdobia s  vynikajicou
moznostou ktomu, aby sa Slovensko poucilo
a zlepsilo tie Casti implementaéného systému, ktoré
vyzaduji  jeho  zefektivnenie.  V porovnani
s pristupmi pouzivanymi v EU, kultara a procedury
zauzivané pri vyuzivani slovenskych verejnych
vydavkov na regionalne rozvojové ¢innosti si vel'mi
odligné a tazko porovnatelné s pristupmi z EU, kde
princip programovania patri medzi najdolezitejSie
principy realizacie regionalnej politiky.

Slovenska republika mad uz prakticky desatrocné
sktsenosti  z aplikdcie manazmentu projektového
cyklu. Prvé skusenosti nadobudla z pripravy
a implementacie programov a projektov PHARE —
ISPA — SAPARD, av sucasnosti z programovania
Strukturalnych fondov.

Pre uspesné Cerpanie prostriedkov zo Strukturalnych
fondov je potrebné splnit’ zdkladné podmienky
v podobe:
- pripravenych vhodnych priorit a stratégii,
- zabezpecenia spolufinancovania zo strany
¢lenského statu — Slovenska,
- zabezpecenie funkéného
implementacného systému,
- dostato¢ného poctu kvalitnych projektov.
Vsetky vySsie uvedené aspekty st zamerané
na Cerpanie prostriedkov zo Strukturalnych fondov.
Prispevok je zamerany na problémy, ktoré sa
tykaju:
- realnych aspektov Cerpania prostriedkov
zo $trukturalnych fondov EU,

- aktudlnych  skasenosti s vyuZzivanim
tychto prostriedkov,
- pripravy Slovenska na nové

programovacie obdobie 2007 — 2013.

Podmienky pre cerpanie prostriedkov
auspes$nost’  politiky  hospodarskej  a socialnej
sudrznosti vSeobecne sa javi v Styroch zakladnych
bodoch, a to

- v priprave kvalitnych projektov, na ktoré
je uréend pomoc,

- vprogramovych dokumentoch, ktoré
uruju, na aké typy projektov mézu byt
prostriedky uvolnené,

- v schopnosti administrovat’ pomoc, najma
na programovej urovni,

- v schopnosti spolufinancovania.

Princip programovania ma dva hlavné
aspekty.  ZabezpeCuje  podporu  opravnenym
regionom v strednodobom horizonte, na celé
programovacie obdobie, na rozdiel od slovenskej
regionalnej politiky, kde podpora ma jednorocny

cyklus, ¢im sa tazko zabezpeCuje dlhodobi
regionalny rozvoj. Druhym vyznamnym aspektom
principu programovania je to, Ze premyslenym
sposobom, cestou tvorby integrovanych programov
sa najmenej rozvinutym regiéonom pomaha zvysit
ich socialnu a ekonomicku troven.

V predvstupovom obdobi ahlavne po vstupe
Slovenska do EU sa uplatiiuje vo velkej miere,
najmi v savislosti s regionalnou politikou EU
projektovy spdsob podpory rozvoja jednotlivych
odvetvi aregiénov, ktory ciastone nahradil
prevazne inStitucionalne finan¢né toky prevladajuce
v regionalnej politike Slovenska. Schéma riadenia
projektového cyklu nasla uplatnenie uz aj v narodne;j
regionalnej politike a v politikdch jednotlivych
regionov. Vznikli prislusné programové
dokumenty, inStitucie, spracovatel'ské a poradenské
Struktiry, schopné pomahat’ konkrétnym
realizacnym  timom v priprave  arealizacii
programov a projektov.

Vstupom  Slovenskej republiky do EU sa
mimoriadne zvysil vyznam projektového
manazmentu a stal sa jednym z metodologickych
nastrojov riadenia aimplementacie regionalnej
politiky.  Projektovy  manazment predstavuje
uplatnenie  Specifickych ~ nastrojov,  technik
a vedomosti v projektovych ¢innostiach s cielom
splnit oCakavania, ktoré st s programom resp.
s projektom  spojené.  Projektom  rozumieme
organizovan¢ usilie k dosiahnutiu uréitého ciela [8].
Inymi slovami projekt je cielavedomym navrhom na
uskutoénenie uréitej hodnotovej inovacie v danom
termine[2].

Podpora programov EU ma vytvorit synergicky
efekt. Mo6ze vSak len dopliiovat’ narodné regiondlne
aktivity. Preto hlavna zodpovednost’ za odstranenie
rozdielov medzi regionmi EU spoéiva na vladach
jednotlivych ¢lenskych $tatov EU.

V skratenom programovacom obdobi 2004 — 2006
implementuje Slovenska republika v Ramci podpory
Spolo¢enstva Styri operacné programy (sektorovy
operacny program priemysel a sluzby, sektorovy
operatny program rozvoj ludskych zdrojov,
sektorovy operacny program rozvoj
pol'nohospodarstva a vidieka a operany program
zékladna infrastruktara). V stcasnosti sa Slovenska
republika nachddza v etape implementacie
programovych dokumentov financovanych zo
Strukturdlnych ~ fondov, ktoré sa  realizuju
prostrednictvom vyziev na predkladanie projektov.
Na pocte predlozenych projektov sa podielal
Nitriansky kraj 16,1%, Presovsky 16,1%, Trnavsky
10,6%, Zilinsky 10,9%, Banskobystricky 14,6%,
Kosicky 13%, Trenciansky 8,7%, Bratislavsky 10%.
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Do konca oktébra 2006 bolo vramci programov
Strukturalnych  fondov ainiciativ  SpolocCenstva
zaevidovanych 10 674  ziadosti o poskytnutie
nenavratného  finanéného  prispevku.  Celkova
hodnota podanych projektov tvorila priblizne 116%
alokovanych prostriedkov na celé programovacie
obdobie 2004 — 2006. Z celkovych opravnenych
vydavkov (173 409 000 000 SK) predloZenych
projektov pripadlo na Banskobystricky kraj 18,5%,
Presovsky 15,3%, Nitriansky 14,7%, Trnavsky 13%,
Zilinsky 21,8%, Kosicky 11,5%, Trenéiansky 8%
a na Bratislavsky kraj 6% [3].

K 16. oktébru 2006 bolo zazmluvnenych celkovo 3
411 ziadosti o poskytnuti nenavratného finanéného

prispevku s celkovym objemom zéavizkov vo vyske
48 647 mld. Sk.

Do stavu realizacie projektov sa dostalo 3016
projektov v celkovej hodnote 43 124 mld. Sk
opravnenych  vydavkov  na  Cerpanie  zo
Strukturalnych fondov. Uvedend hodnota hovori o
stave nakontrahovanych prostriedkov, ktoré moézu
byt Cerpané v sulade s harmonogramami realizacie
uvedenych projektov teoreticky az do konca roka
2008 (podla tzv. pravidla n+2).

Do oktébra 2006 bolo podanych 10 674 Zziadosti
o finan¢né prostriedky zo vSetkych programov az
nich bolo schvalenych 4588, tj. 42,98 % (bez
narodnych anadnarodnych projektov a projektov
technickej asistencie). Finanény objem schvalenych
projektov  dosiahol skoro 72771 mld. Sk.
Najuspesnejsi  pri  schvalovani projektov  bol
Kosicky kraj, ktory dosiahol 46,6% uspeSnost’
z celkovo prijatych ziadosti o NFP.

Tab. 1: Schvélené projekty podla krajov SR
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Zazmluvnené projekty
Podiel na
celkovych
Pocet opravnenych
Kraj projektov | % | vydavkoch
Bratislavsky 381 11,2 7,2
Banskobystricky 478 14,0 24,5
Zilinsky 339 9,9 7,8
Kosicky 505 14,8 9,6
Presovsky 480 14,2 16,3
Nitriansky 611 17,9 15,8
Trenciansky 243 7,1 6,3
Trnavsky 374 10,9 12,5
Celkom 3411 100 100

Pramen: ITMS ku diiu 16.10.2006. (bez narodnych
a nadnarodnych projektov a projektov technickej
asistencie).

Tab. 3: Projekty v realizacii podla krajov SR

Projekty v realizacii
Podiel na
celkovych
Pocet opravnenych

Kraj projektov | % | vydavkoch
Bratislavsky 342 11,3 5,2
Banskobystricky 436 14,4 26,5
Zilinsky 301 9,9 6,6
Kosicky 428 14,2 9,6
PreSovsky 389 12,9 16,1
Nitriansky 560 18,6 16,7
TrencCiansky 217 7,2 6,6
Trnavsky 343 11,4 12,7
Celkom 3016 100 100

Pramen: ITMS ku diiu 16.10.2006. (bez narodnych
a nadnarodnych projektov a projektov technicke;j
asistencie).

Schvélené projekty Tab. 4: Podiel schvalenych ziadosti z celkovo
Podiel na prijatych ziadosti o NFP podla krajov SR
celkovych Podiel schvélenych Ziadosti z celkovo prijatych
Pocet opravnenych ziadosti o NFP

Kraj projektov | % | vydavkoch Kraj Podiel projektov

Bratislavsky 432 9.4 5,5 Bratislavsky 40,41

]?anskoby stricky 632 13,8 22,2 Banskobystricky 40,61

Zilinsky 464 10,1 10,2 Zilinsky 39,86

Kosicky 645 14,0 11,4 Kogicky 46,57

Presovsky 721 15,7 16,7 Presovsky 41,89

Nitriansky 782 17,0 15,2 Nitriansky 45,49

Trenciansky 385 8,4 7,01 Trenciansky 41,66

Trnavsky 527 | 11,5 11,7 Trnavsky 46,39

Celkom 4588 | 100 100 Celkom 42,98

Pramen: ITMS ku diiu 16.10.2006. (bez narodnych
a nadnarodnych projektov a projektov technickej
asistencie).

Tab. 2: Zazmluvnené projekty podl'a krajov

Pramen: ITMS ku diiu 16.10.2006. (bez narodnych
a nadnarodnych projektov a projektov technickej
asistencie).
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Tab.: 5: Podiel projektov prijatych az po stav v realizacii

Prijaté (1) Schvalené (2) Zazmnluvnené (3) V realizacii (4)

projekty
Pocet Pocet Pocet Pocet
Kraj projektov projektov % z (1) projektov % z (2) projektov % z (3)
Bratislavsky 1069 432 40,41 381 88,19 342 89,76
Banskobystricky 1556 632 40,61 478 75,63 436 91,21
Zilinsky 1164 464 39,86 339 73,06 301 88,79
Kosicky 1385 645 46,57 505 78,29 428 84,75
Presovsky 1721 721 41,89 480 66,57 389 81,04
Nitriansky 1719 782 45,49 611 78,13 560 91,65
Trenciansky 924 385 41,66 243 63,11 217 89,30
Trnavsky 1136 527 46,39 374 70,96 343 91,71
Celkom 10674 4588 42,98 3411 74,34 3016 88,41

Pramen: ITMS ku ditu 16.10.2006. (bez narodnych a nadnarodnych projektov a projektov technickej asistencie)

Uvedeny ciel sa mal napliat prostrednictvom

V skratenom programovacom obdobi 2004 — 2006 zvySovania  konkurencieschopnosti  priemyslu
ma Slovenska republika zo Strukturalnych fondov a sluzieb, rozvijania l'udskych zdrojov a zvySovania
Eurépskej unie moznost  Cerpat’  financné ich adaptability, zvySovania efektivity
prostriedky vo vyske cca 44,79 mld. Sk polnohospodarskej produkcie a kvality Zzivota
(prepocitané kurzom 38 SKK/EUR), ¢o spolu vidieckej populécie, ako aj podpory vyvazené¢ho
s narodnym spolufinancovanim predstavuje regionalneho rozvoja.

priblizne 61,35 mld. Sk na  zvySenie

konkurencieschopnosti  zaostalych regionov a Z vysSie uvedeného vyplyva, Zze strategickou
zmiernenie rozdielu v irovni HDP na obyvatela SR ulohou pre regionalny rozvoj SR je maximalna
oproti priemeru ¢lenskych $tatov Eurdpskej unie. absorpcia Strukturalnych fondov.

Tab.6: Stav implementacie Strukturalnych fondov v skratenom programovacom obdobi 2004-2006 za celu SR

k 10.10.2006.
Operacny program Prijaté (1) Schvalené (2) Zazmluvnené projekty
Ziadosti o NFP
Pocet Pocet % z(1) Pocet %z(2)
SOP PaS 1290 355 27,52 305 85,92
SOP ’Z 2074 668 32,21 632 94,61
SOP PRV 3009 1458 48,45 1447 99,25
OP ZI 3323 1847 55,58 847 45,86
JPD 2 363 151 41,60 135 89,40
JPD 3 671 319 47,54 288 90,28
INTERREG IITA
Rakusko-SR 357 135 37,82 92 68,15
PL-SR 426 103 24,18 93 90,29
SR-CR 218 129 59,17 103 79,84
MR-SR-Ukrajina 446 47 10,54 44 93,62
EQUAL 234 104 44,44 102 98,08
Spolu 12401 5316 42,87 4088 76,90

Zdroj: ITMS (SOP PaS — sektorovy operany program priemysel a sluzby; SOP IZ — sektorovy opera¢ny program rozvoj ludskych zdrojov;
SOP PRV - sektorovy operacny program pol'nohospodarstva a rozvoj vidieka; OP ZI — opera¢ny program zakladna infraStruktara;
JPD 2 — Jednotny programovy dokument NUTS 2 — Bratislava Ciel' 2; JPD 3 — Jednotny programovy dokument NUTS 2 —
Bratislava Ciel’ 3).

Predlozené mnozstvo ziadosti o poskytnutie vytvorenie moznosti Cerpania prispevkov  zo
nendvratného financného prispevku poukazuje na Strukturdlnych fondov ¢o vytvorilo dostato¢nt
pozitivnu odozvu potenciadlnych ziadatelov na zakladnu pre moznost’ vyberu kvalitnych projektov.
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Tab. 7: Stav implementacie Strukturdlnych fondov podla programov a priorit k 10.10.2006

Prijaté | Schvélené | Zazmluvnené Podiel priorit v

Operaény program/priorita Ziadosti o NFP projekty zazmluvnenych

Pocet Pocet | Pocet projektoch
SOP Priemysel a sluzby 1232 307 261
Rast konkurencieschopnosti priemyslu a sluZieb 754 216 190 4,88
Rozvoj cestovného ruchu 478 91 71 1,83
SOP Rozvoj Pudskych zdrojov 2067 661 625
Rozvoj aktivnej politiky trhu prdace (TP) 474 98 95 2,44
Posilnenie socialnej inkluzie a rovnosti na TP 221 62 62 1,59
ZvySenie kvalifikdcie a adaptability zamestnancov a 0sob/TP 1372 501 468 12,03
SOP Polnohospodarstvo a rozvoj vidieka 2990 1441 1430
Podpora produktivneho polnohospodarstva 2291 1080 1073 27,58
Podpora trvalo udrZatelného rozvoja vidieka 699 361 357 9,18
OP Zakladn4 infrastruktira 3227 1780 786
Dopravna infrastruktira 25 15 10 0,26
Environmentalna infrastruktura 399 247 156 4,01
Lokalna infrastruktiura 2803 1518 620 15,94
JPD NUTS 2 - Bratislava Ciel’ 2 340 132 117
Podpora hospodarskej ¢innosti a trvalo udrzatelny rozvoj 340 132 117 3,01
JPD NUTS 2 - Bratislava Ciel’ 3 666 314 283
Rozvoj aktivnej politiky TP a socidalnej integrdcie 53 18 17 0,44
Rozvoj celozivotného vzdelavania a podpora rozvoja vyskumu 613 296 266 6,84
CIP INTERREG IIIA - Rakiisko - Slovensko 338 121 80
Cezhranicna spoluprdca v ekonomike 71 27 22 0,57
Dostupnost’ 12 4 4 0,10
Cezhranicné organizacné Struktury a siete 152 56 27 0,69
Ludské zdroje 45 13 9 0,23
Udrzatelny vizemny a environmentdlny rozvoj 58 21 18 0,46
CIP INTERREG IIIA - Pol’sko - Slovensko 412 94 85
Rovoj infrastruktury 86 29 27 0,69
Socio-ekonomicky rozvoj 326 65 58 1,49
CIP INTERREG IIIA - Slovensko - Ceska republika 205 123 97
Socidlny a kulturny rozvoj a tvorba sieti 162 91 67 1,72
Udrzanie krajiny a rozvoj turizmu 43 32 30 0,77
NP Program susedstva - Mad’arsko - Slovensko - Ukrajina 421 30 28
Cezhranicna socialna a hospodarska spoluprdca 321 19 18 0,46
Cezhranicnd doprava a ZP 100 11 10 0,26
EQUAL 218 100 98
Zamestnanost 62 37 36 0,93
Podnikanie 63 25 24 0,62
Adaptabilita 57 21 21 0,54
Rovnost prileZitosti 28 14 14 0,36
Ziadatelia o azyl 8 3 3 0,08
Celkovy sucet (bez Technickej pomoci) 3890 100,00

Zdroj: ITMS (pocet ziadosti a zazmluvnenych projektov bez Technickej pomoci)

zazmluvnenych Zziadosti o NFP), rozvoj lokalnej
Najvacsi zaujem vykazuju oblasti, resp. priority infrastruktary (15,94 %) azvySenie kvalifikacie
zamerané na podporu produktivneho a adaptability zamestnancov a osdb na trhu prace
polnohospodarstva (27,58 % zo  vSetkych (12,03 %). Naopak najhorSie si na tom priority
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z opera¢ného programu priemysel a sluzby, z JPD
stav implementacie je programov tykajucich sa
Iniciativ Spolo€enstva (Interreg a EQUAL).

Z tabulieck  vyplyva, ze doévodom nizkeho
zazmluvnenia, ale najmid cerpania finanénych
prostriedkov je predovsetkym nedostato¢na pripra-
venost’ na implementaciu Strukturdlnych fondov v
skratenom programovacom obdobi v oblasti prog-

ramovania a projektovania,

legislativy a

stano-

venych postupov suvisiacich s nastavenim systému

implementécie.

Systém implementacie v programovacom obdobi

2004-2006

mozno

charakterizovat’

vysokou

administrativnou naro¢nostou a nejednotnostou

postupov
dokumentov.

v ramci

jednotlivych  programovych

Tab.8: Stav implementacie SOP Priemysel a sluzby k 16.10.2006 (bez narodnych a nadnarodnych projektov
a projektov technickej asistencie) podl'a priorit a regionov

Mies'to realizéc'ie % zazmluvnych
projektu - kraj Prijaté projekty Zazmluvnené projekty z prijatych
Priorita 1 | Priorita2 | Spolu | Priorita 1 | Priorita 2 Spolu projektov

Bratislavsky 3 1 4 0 0 0 0
Banskobystricky 109 84 193 21 17 38 19,7
Zilinsky 133 99 232 35 13 48 20,7
Kosicky 96 43 139 25 7 32 23.0
PreSovsky 109 91 200 32 13 45 22,5
Nitriansky 106 59 165 24 6 30 18,2
TrenCiansky 115 38 153 33 4 37 242
Trnavsky 78 51 129 21 6 27 20,9
Spolu 749 466 1215 191 66 257 21,2
Zdroj: ITMS

Priorita 1: Rast konkurencieschopnosti priemyslu a sluzieb s vyuzitim domaceho rastového potencialu

Priorita 2: Rozvoj cestovného ruchu

Tab .9: Stav implementacie SOP Ludské zdroje k 16.10.2006 (bez technickej asistencie) podla priorit a

regionov
Miesto Prijaté projekty Zazmluvnené projekty %
realizicie Zazmluv-
projektu - kraj nenych z
prijatych
Priorita I | Priorita 2 |Priorita3 | Spolu | Priorita 1 | Priorita 2 | Priorita 3 | Spolu | projektov
Bratislavsky 47 27 17 9] 2 4 5 11 12,1
Banskobystricky 104 40 210 354 25 12 62 99 28,0
Zilinsky 27 21 153 201 4 6 59 69 34,3
Kosicky 83 25 225 333 17 5 84 106 31,8
PreSovsky 61 22 185 268 12 10 68 90 33,6
Nitriansky 54 30 160 244 13 7 46 66 27,0
TrenCiansky 27 15 101 143 4 2 28 34 23.8
Trnavsky 28 11 71 110 4 28 33 30,0
Spolu 431 191 1122 1744 81 47 380 508 29,1
Zdroj: ITMS

Priorita 1: Rozvoj aktivnej politiky trhu prace

Priorita 2: Posilnenie socialnej inkltzie a rovnosti prilezitosti na trhu prace
Priorita 3: ZvySenie kvalifikacie a adaptability zamestnancov a 0s0b vstupujucich na trh prace
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Tab. 10: Stav implementacie SOP Pol'nohospodarstvo a rozvoj vidieka k 16.10.2006 (bez narodnych
a nadnarodnych projektov a projektov technickej asistencie) podla priorit a regionov
Miesto Prijaté projekty Zazmluvnené projekty %
realizacie Zazmluv-
projektu - kraj nenych z
prijatych
Priorita 1 | Priorita 2 Spolu | Priorita 1 | Priorita 2 Spolu projektov
Bratislavsky 0 0 0 0 0 0 0
Banskobystricky | 34] 144 485 161 77 238 49,1
Zilinsky 170 142 312 68 63 131 42,0
Kosicky 300 113 413 149 64 213 51,6
PreSovsky 233 109 342 96 59 155 45,3
Nitriansky 643 72 715 320 38 358 50,1
Trenciansky 208 63 271 83 29 112 41,3
Trnavsky 393 55 448 195 26 221 49,3
Spolu 2288 698 2986 1072 356 1428 47,8
Zdroj: ITMS
Priorita 1: Podpora produktivneho pol'nohospodarstva
Priorita 2: Podpora trvalo udrzatelného rozvoja vidieka
Tab. 11: Stav implementacie OP Zakladna infrastruktara k 16.10.2006 (bez narodnych a nadnarodnych
projektov a projektov technickej asistencie) podl'a priorit a regionov
Miesto realizdcie Prijaté projekty Zazmluvnené projekty %
projektu - kraj zazmluv-
nenych z
prijatych
Priorita 1  Priorita2 Priorita3  Spolu Priorital Priorita2 Priorita3 Spolu projektov
Bratislavsky 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Banskobystricky 7 73 364 444 4 33 57 94 21,2
Zilinsky 3 47 291 341 1 16 51 68 19,9
Kosicky 1 51 375 427 0 16 118 134 314
PreSovsky 4 68 601 673 3 24 132 159 23,6
Nitriansky 0 62 442 504 0 33 109 142 282
Trenciansky 1 47 285 333 0 12 35 47 14,1
Trnavsky 3 43 283 329 2 21 47 70 21,3
Spolu 19 391 2641 3051 10 155 549 714 23,4
Zdroj: ITMS
Priorita 1: Dopravna infrastruktara
Priorita 2: Environmentalna infrastruktira
Priorita 3: Lokalna infrastruktura
Tab. 12 Stav implementacie JPD Bratislava Ciel' 2 k 16.10.2006
Miesto realizacie | Prijaté projekty | Zazmluvnené projekty %
projektu - kraj zazmluv-
nenych z
prijatych
Priorita 1 | Spolu | Priorita I | Spolu projektov
Bratislavsky 310 310 112 112 36,1
Zdroj: ITMS

Priorital: Podpora hospodarskej ¢innosti a trvalo udrzatel'ného rozvoja cielového tizemia
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Tab. 13: Stav implementacie JDP Bratislava Ciel’ 3 k 16.10.2006

Miesto realizicie Prijaté projekty Zazmluvnené projekty %
projektu - kraj zazmluv-
nenych z
prijatych
Priorita 1 | Priorita2 | Spolu | Priorita 1 |Priorita2 |Spolu | projektov
Bratislavsky 28 481 509 9 212 221 43,4

Zdroj: ITMS
Priorital: Rozvoj aktivnej politiky trhu prace a socialnej integracie

Priorita 2: Rozvoj celozivotného vzdelavania a podpora rozvoja a vyskumu a vyvoja v kontexte zvySovania

Medzi  dovody  nizkeho  stavu  Cerpania
a zazmluvnenia prostriedkov $trukturalnych fondov
urenych na roky 2004 — 2006 podla stadie
»Diverzifikovana regionalna politika
Banskobystrického samospravneho kraja®“ [1] patri:
- nedostatocné personalne zabezpecenie

implementacie, vysoka fluktuacia a potreba

doplnenia stavu zamestnancov na planovany

pocet,
- nekompetentnost  aneodbornost  veducich
pracovnikov zodpovedajucich za

implementaciu Strukturalnych fondov,

- nedostato¢né vzdelavanie pracovnikov utvarov
zodpovednych za implementaciu
Strukturalnych fondov,

- dlhotrvajuci a komplikovany
hodnotenia projektov, proces overovania,
hodnotenia a podpisu zmliv o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku zo strany
Riadiaceho  alebo  Sprostredkovatel'ského
organu,

- rozhodnutia Riadiaceho organu na oddialenie
uzatvarania zmlav z hladiska nedorieseného
zalozného prava, neukoncené¢ho verejného
obstaravania, zmeny dodavatelov astym
spojené zmeny rozpoctu, ztoho vyplyva
posuvanie terminu realizacie projektov oproti

proces

predpokladanému terminu a nésledné
posunutie predlozenia ziadosti o platbu a nizke
cerpanie,

- nizka kvalita poskytovanych informacii pre
Ziadatel'ov,

- meniace sa  podmienky  ausmernenia
k zmluvam o poskytnuti nenavratného

finanéného prispevku,

- zla kvalita predkladanych Ziadosti o platbu od
koneénych prijimatelov astym suvisiaca
narastajuca administrativna a ¢asova narocnost’
spracovania ziadosti o platbu,

- nedodrZiavanie terminov posudzovania
a schvalovania Zziadosti o platbu zo strany
riadiacich organov a sprostredkovatel'skych
organov,

- zmeny Koncepcie systému finanéného riadenia
SF a usmernenia k zmluvam a s tym savisiace
zapracovavanie do internych manualov,

- problémy s IT monitorovacim systémom.
Cerpanie  §trukturalnych fondov je rozdielne
v podnikatel'skej sfére avo verejnej sfére. Do
rozpoétu EU kazdoroéne prispievaji vietky jej
Clenské Staty. Od r. 2004 ma tito povinnost aj
Slovensko, pricom za tento rok malo odviest
takmer 10 mld. Sk, v roku 2005 ma odviest” sumu
15,1 mld. Sk , v roku 2006 sumu 15,5 mld. Sk a v
roku 2007 prostriedky pravdepodobne v objeme 16
mld. Sk.

Prispevky zo Strukturalnych fondov a Kohézneho
fondu s poskytované v ramci kapitoly
,Strukturalne  operacie“. Objem  schvalenych
finanénych prostriedkov pre projekty Strukturalnych
fondov k 31.12.2004 v SR presahuje hodnotu 19
mld. Sk. Cista finanéna pozicia SR v roku 2004 vo
vztahu k EU reprezentujica rozdiel medzi
prostriedkami ziskanymi z EU a prispevkom SR do
rozpoétu EU je plus 8,873 mld. Sk.

Pokial’ by sme chapali ,,absorpcnt kapacitu®
len ako ekonomické hladisko, bolo by mozné
s tymto pojmom pomerne presne pracovat’. Bolo by
napriklad mozné spocitat, aki podporu vzhl'adom
na stupenn dosiahnutého ekonomického rozvoja,
bude asi ten ktory ¢lensky $tat potrebovat’ i ked’ je
samozrejme jasné, ze efektivita pomoci z EU zavisi
tiez na schopnosti institacii toho ktorého clenského
§tatu takuto pomoc vyuzit', rovnako ako zavisi na

celkovej politickej kultire a ekonomickom
prostredi.
Informécie o stave zazmluvnenych financnych

prostriedkov, t.j. finan¢nych prostriedkov, na ktoré
uz boli uzatvorené ,Zmluvy o poskytovani
nenavratného finanéného prispevku® a takisto
informacie o vyCerpanych finanénych prostriedkov
pridelenych na programovacie obdobie 2004 — 2006
(Tab. 15) naznacéuju, ze na uvedené programovacie
obdobie bolo vycerpanych iba priblizne 21,6 %
z finan¢nych prostriedkov na roky 2004 — 2006.

Na zéklade uvedeného (Tab. 15) je mozné
konStatovat, Ze percentudlne najviac financ¢nych
prostriedkov bolo vycerpanych v Trenc¢ianskom
(27,3 % uhradenych vydavkov z celkovych
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opravnenych vydavkov) a Banskobystrickom kraji
(26,7 %) anajmenej v Bratislavskom kraji (12,0
%) a v krajoch Kosickom (19,4), PreSovskom (17,7
%) a Trnavskom (20,1). Uvedené kraje v Cerpani
finanénych prostriedkov si  pod priemerom
Cerpania finanénych prostriedkov za celé Slovensko
(21,6 %). Z pohladu rozlozenia projektovych
zamerov podla krajov (Tab. 15) najviac projektov,
ktoré su vrealizacii a su schopné Cerpat’
zazmluvnené prostriedky st v Tren¢ianskom kraji
(27,3 %) a Banskobystricky kraj (26,7). Niektoré
kraje ako Bratislavsky, Kosicky a PreSovsky maja
ovela viac projektov v realizacii ako napriklad
Trenciansky kraj, ale ich percento Cerpania je az
o polovici niZSie.

Najvyssi podiel Cerpania finanénych prostriedkov
vramci krajov ma Banskobystricky kraj (32,7),
potom su to Nitriansky kraj (16,4 %), PreSovsky
kraj (13,2 % podiel) a TrenCiansky kraj (11,8 %
kraj a Zilinsky kraj (6,2 % podiel &erpania
prostriedkov) (Tab. 15).

V stvislosti s pripravou na nové programovacie
obdobie EU 2007 — 2013 je zrejmejsie, e
vyznamnym problémom absorpcnej kapacity SR
bude zabezpecenie povinného spolufinancovania
europskych  programov  znarodnych zdrojov.
Néaroky na finanéni  spoluticast  verejnych
rozpoctov SR vradmci politiky hospodarskej
a socialnej stdrznosti EU budu niekol’kondsobne
vysiie ako v su¢asnom obdobi. Statny rozpodet tak
bude pod dvojakym tlakom. Na jednej strane bude
hladat’ uspory a znizovat vydavky tak, aby SR
splnila konvergencné kritéria na vstup do Menovej
unii, na druhej strane bude nutné najst’ v rozpocte
»projektové  financie na  spolufinancovanie
rozvojovych programov EU.

Dovodom je zlozitd priprava na cCerpanie
prostriedkov zEU, kde bude potrebné prijat
nadvizujicu legislativu a programové dokumenty,
ktoré nevyhnutne musia byt aplikované v zakladom
rozvojovom dokumente pomoci zo Strukturalnych
fondov clenského statu.

Finanéné perspektiva EU 2007 — 2013 bude hlavne
pre nové Clenské Staty znamenat’ zna¢né naviSenie
objemu finanénych prostriedkov z EU. Vzhladom
k takto vysokému objemu finan¢nych prostriedkov
zEU anevyhnutnému objemu spolu-financovania
je potrebné zodpovedat’ aj taku otazku, ¢i tieto
prostriedky vyuzijeme.

Vsulade so strategickym  dokumentom ,,
Strategické usmernenie Spolocenstva na roky 2007
—2013*[7] bude vypracovany Narodny strategicky

referenény ramec SR na obdobie 2007 — 2013,
ktorého tlohou bude uréit oblasti na Cerpanie
prostriedkov zo Strukturalnych fondov a Kohézneho
fondu. Spracovavany strategicky dokument pre SR
je prednostne usmeriiovany na tri oblasti, ato
infraStruktara, rozvoj l'udskych zdrojov a vyskum,
vyvoj, inovacie a informatizacia. Volbou tychto
troch oblasti je snaha podporit’ rozvoj odvetvi
a sluzieb s vysokou pridanou hodnotou, zalozenej
na vzdelanej pracovnej sile a aktivne vyuzivajicej
vysledky domaceho a medzinarodného vyskumu
avyvoja scielom zvySovania konkurencie-
schopnosti.

Co sa tyka vlastnej politiky hospodarskej
a socialnej stdrznosti Slovenska republika bude
Cerpat’  prostriedky  predovSetkym  zciela
»Konvergencia“. Cielom Narodného strategického
referenéného ramca je, aby bol tento ciel
dostatocne Siroko zadefinovany, aby uspokojil
vSetky potreby, ktoré maju jednotlivi regionalni
aktéri.

Prva etapa skrateného programovacieho obdobia
bola pre SR narocnd nielen zhladiska
programovania, ale aj z administrativno-
technického zabezpecenia pri realizacii a plneni
uloh stanovenych vo vsetkych programovacich
dokumentoch. Eurdpska komisia schvalila vsetky
programové dokumenty, ¢o tvorilo predpoklad
Cerpania  Strukturdlnych  fondov.  Skusenosti
z prvého programovacieho obdobia su vynikajucou
moznostou ktomu, aby sa Slovensko poucilo
a zlepsilo tie Casti implementacného systému, ktoré
vyzaduju jeho zefektivnenie.
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Tab. 14: Stav implementacie Iniciativ Spolocenstva k 16.10.2006 podl’a priorit a regiénov

Bratislavsky Banskobystricky 5 Nitriansky Trenciansky Trnavsky
Programy- kraj kraj Zilinsky Kkraj KoSicky kraj Presovsky kraj kra kra kra
priority/Kraj 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 | 2 3 1]2 3 1 [2] 3
Interreg SR-A
Priorita 1 18 4 11 1
Priorita 2 5 1 110
Priorita 3 81 18 38| 3
Priorita 4 10 1 11
Priorita 5 8 2 510
Spolu 122 26| 21,3 56| 5| 89
Interreg PL-SR
Prioria 1 4 2 18] 11
Prorita 2 16| 13 158 | 12
Spolu 20| 15[750 176 | 23| 13,1
Interreg SR-CR
Priorita 1 45 4 7 5 18] 8
Priorita 2 3 2 3 3 2] 2
Spolu 48 6125 10| 8[80,0| 20[10]50,0
Program Susedstva
Priorita 1 0 47 0 45 8 50 1 50 4 29| 1
Priorita 2 14 1 16 4 3 1 21 3 31 0
Spolu 11 0]00 61 1|16 61| 12| 197 53 2] 38|71 7199 32| 1] 31
EQUAL
Priorita 1 4 1 10 5 5 2 5 5 3 3 41 4 3 1 513
Priorita 2 3 3 5 2 1 0 1 0 1 1 71 2 1 0 311
Priorita32 13 7 1 1 4 0 3 2 5 2 4 1 71 4 21 2
Priorita 4 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0| 0 1 0 1] 1
Priorita 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 0 0| 0 0] 0
Spolu 20 11]55,0 16 8/50,0| 10 2/20,0] 10 8| 80,0 9 6| 667]|15| 7|46,7[12| 5|41,7] 11| 7|63,6

Zdroj: ITMS
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Vysvetlivky

Interreg SR-A

Priorita 1: Cezhrani¢na spolupraca v ekonomike

Priorita 2: Dostupnost’

Priorita 3: Cezhrani¢né organiza¢né Struktury a siete

Priorita 4: Cudské zdroje

Priorita 5: Udrzatel'ny tzemny a environmentalny rozvoj

Tab 15:

Interreg PL-SR

Priorita 1: Rozvoj infrastruktiry
Priorita 2: Socio-ekonomicky rozvoj

Interreg SR-CR:

Priorita 1: Socialny a kulturny rozvoj a tvorba sieti
Priorita 2: Udrziavanie krajiny a rozvoj turizmu

Program susedstva SR-MR-Ukrajina
Priorita 1: Cezhrani¢na socialna a hospodarska spolupraca 2 — Zazmluvnené projekty

Priorita 2: Cezhrani¢né doprava a zivotné prostredie

EQUAL

Priorita 1: Zamestnanost’
Priorita 2: Podnikanie

Priorita 3: Adaptabilita
Priorita 4: Rovnost’ prilezitosti
Priorita 5: Ziadatelia o azyl

1 — Prijaté projekty

3 - % zazmluvnenych z prijatych projektov

Stav implementacie projektov spolufinancovanych zo Strukturalnych fondov k 16.10.2006

(v ramci SOP PaS, SOP Z, SOP PRV, OP ZI, INTERREG IIIA, Program susedstva MR-SR- Ukrajina a EQUAL)
podl'a regionov — vyhodnotenie

Kraj
Bratislavsky

Banskobystricky

Zilinsky
Kosicky
Presovsky
Nitriansky
Trenciansky
Trnavsky
Celkom

Zazmluvnené projekty

Pocet
projektov

381
478
339
505
480
611
243
374

3411

Celkové
opravnené
vydavky
3481515918
11902733350
3802337255
4670245688
7944545325
7686090189
3062453705
6096967628
48646889058

Projekty v realizacii

Pocet
projektov
342
436
301
428
389
560
217
343
3016

Celkové opravnené

vydavky
2267592224
11423803534
2849576500
4143742694
6926764802
7215112450
2830149923
5467050507
43123792634

(bez narodnych a nadnarodnych projektov a projektov technickej asistencie). Zdroj: ITMS

Uhradené Uhradené % Podiel na
prostriedky % celkovych  celkovych
pre KP/PP zo OPravnenych  uhradenjch
zdrojov vydavkov prostriedkoch
EUaSR
“oaw] no | 2
3044727356 26,7 32,7
575963370 20,2 6.2
803191706 19,4 8,6
1228674161 17,7 132
1526306068 21,2 16,4
773695523 273 8.3
1100427851 20,1 1.8
9324162235 21,1 100,0



