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ABSTRAKT

Cielom prispevku je prispiet ku kvantifikécii
konkurencieschopnosti na urovni  subnaciondlneho
regionu. Pre splnenie tohto ciela je potrebné vybrat
vhodny ukazovatel, ktory je mozné na {rovni
subnacionalneho regionu naplnit’ idajmi a zaroven, ktory
nam umozni kvantifikovat' nielen kvantitativne stranky
rozvoja, ale aj kvalitativne. V prispevku je pre tento ciel
vyuzity  koeficient efektivnosti rozvoja, ktorého
vypovedacia schopnost’ je overend na urovni krajov
v ramci SR a na Grovni okresov v ramci Kosického kraja.

KEUCOVE SLOVA

Konkurencieschopnost, meranie konkurencieschopnosti,
koeficient efektivnosti rozvoja

1. Uvod

Ak sa pozrieme na regionalnu Struktiru v podstate
ktoréhokol'vek S$tatu, mozeme tu vedla prosperujucich
regionov, s vysokou zivotnou uroviiou, najst’ iregiony
s podpriemernou ekonomickou vykonnostou, s vysokou
nezamestnanostou a d’al$imi socialnymi problémami.

Riesit  problém  zvySenia  konkurencieschopnosti
Vychodného Slovenska si na zaciatku vyZzaduje vymedzit’
samotny  pojem  konkurencieschopnost’  anasledne
ukazovatele, pomocou ktorych ju vieme merat’, ale nie len
na urovni narodného hospodarstva ako celku, ale i na
urovni regionov.

Z uvedeného vyplyva, ze v predkladanom prispevku
budeme pojem region chapat’ ako region vo vnutri Statu,
teda jeho subnacionalnu formu.

2. Pojem konkurencieschopnost’

Ponatie pojmu konkurencieschopnost’ nie je jednoznacéne
vymedzené. Niektori autori ho pouZzivaji len na
mikroekonomickej urovni (firiem), ini na urovni odvetvi,
regionov, krajin, atd. Prva skupina vychadza uzko z toho,
ze si navzajom mozu konkurovat’ len firmy, a nie krajiny
alebo kraje, regiony apod. a chape pod tymto pojmom

konkurenéného  prostredia  (dokonald  konkurencia,
nedokonala konkurencia). Druhd skupina vSak chéape
konkurencieschopnost’ irSie. Vladna regulacie sa podiel’a
na vytvarani prostredia, v ktorom sa konkuren¢ny proces
odohrava. Sem patria: transakéné naklady, infrastruktura,
technologické a inova¢né podmienky, regulacia trhu,
dane, menova politika atd.

Avsak v ramci tohoto SirSieho ponatia sa niekedy
konkurencieschopnost’ spaja (aZ stotoziiuje) len s
narodnou produktivitou. To je vSak prilis agregatne
ponatie, ktoré naviac prili§ zdoéraziuje hladisko tvorby
produktu.

Ak zhrnieme vacsinu znamych ponati
konkurencieschopnosti v ekonomickej teoérii, mdézeme ju
chéapat’ ako schopnost’ ekonomickych subjektov (firiem,
regiénov 1 krajin) prenikat’ s vyrobkami a sluzbami na
svetové trhy a z tejto vymeny ziskavat' vyhody. Toto
ponatie je zlucitelné so Statnou regulaciou ekonomiky
nového typu, ktora =zacala vznikat subezne s
prehlbovanim globalizacie a ktora uZ nie je spojend s
tradicnou  protekcionistickou  zahrani¢noobchodnou
politikou.

Konkurenéné vyhody ovplyviiuji rézne faktory.
Spoloénym znakom pre vSetky ekonomiky je posun
taziska v Struktire faktorov konkurenénych vyhod od
statickych k dynamickym.

Statické konkurenc¢né vyhody pramenia z prirodnych,
resp. tradiciou vytvorenych podmienok prislusnej krajiny,
resp. regionu. Ich vplyv na §trukturne zmeny ekonomiky
je sprostredkovany predovSetkym zmenami v dopyte.
Posobia viac menej na kvantitativnu stranku tychto zmien
v dlhodobejSom ¢asovom horizonte.

Dynamické konkuren¢né vyhody vychadzaju viac zo
strany ponuky vo forme roznych inovaénych aktivit
a posobia na kvalitativnu stranku vyrobkov a vyrobnych
postupov. Pod vplyvom novych vedeckych objavov
a v dosledku technického rozvoja dochadza k skracovaniu
zivotného cyklu vyrobkov, krastu frekvencie inovacii,
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rozSirovaniu spektra vyrobkov, ¢o sa musi prejavit
v odvetvovej struktare. Strukturalne zmeny sa zrychl'uji,
nadobudaji pravidelny charakter a zvySuji naroky na
adaptacny mechanizmus podnikovej sféry, regionov
anarodného hospodarstva ako celku. Na rozdiel od
statickych (tradi¢nych) faktorov konkuren¢nych vyhod, sa
tieto vyznacuju vySSou mobilitou a malo sa viazu na
urcita geograficku oblast. Ich vyhodou je, Ze mézu byt
cielavedome ovplyviiované, tak zo strany podnikovej
sféry, regionalnych inStitucii ako ajzo strany Statu.
Samozrejme nastroje, ktoré su vyuzivané tymito
subjektami st rozdielne. Casto tiez vytvarajl
komparativnu vyhodu alebo ovplyviiuju jej povahu. Ich
obmedzenim je, ze st spojené resp. vznikaju tam, kde je
vyspely vyskumny potencial, systém vzdelavania atd’.

Prave v tejto oblasti tranzitivne krajiny stale zaostavaju a
tu je potencidlny vplyv na ich  budicu
konkurencieschopnost’ najvacsi, ¢i uz z hladiska krajiny
ako celku, alebo jej jednotlivych regionov.

Konkurencieschopnost’ regionov moézeme chapat’ ako
schopnost’ regiéonov pontknut' firmam také podmienky
pre podnikanie, ktoré priaznivo ovplyvnia ich firemnu
konkurencieschopnost’. Ani u regionalnej
konkurencieschopnosti nejde o to, ze kazdy sutazi
s kazdym, ale obdobne ako u firiem a jednotlivcov do
vzajomnych konkurenénych vztahov vstupuju len tie
regiony, ktoré maji zrovnateIné podmienky ponukané
firmam pre rozvoj ich podnikania. [2]

Medzi obidvomi typmi konkurencie vSak existuje jeden
zakladni rozdiel, a to taky, ze u konkurencii firiem méze
byt len jeden vitaz. U regionalnej konkurencii tento
vztah nema tak jednoznacnti podobu. Ak si firma vyberie
pre svoju lokalizaciu urcity region, pozitivne efekty sa
moézu prejavit i vinych regionoch, najmid v podobe
zvySenia  kupyschopného dopytu po  vyrobkoch
vyrdbanym  vinych  regiénoch  alebo  sluzbach
poskytovanych vinych regionoch. Okrem toho sa
priaznivo prejavi tiez vplyv prirastku ponuky pracovnych
prilezitosti, ktoré moézu byt vyuzité i pracovnou silou
zregidnov s &asovo unosnou dostupnostou. Dalsi
pozitivny efekt moéZze mat podobu pripadného
povzbudenia ekonomického rozvoja firiem po linii
dodavatel'sko-odberatel’skych vztahov S NOVO
lokalizovanou firmou.

3. Meranie konkurencieschopnosti

Na meranie konkurencieschopnosti na Grovni narodnych
hospodarstiev existujt Siroké schémy ukazovatel'ov, ktoré
vyuzivaji  popredné svetové  ekonomické  resp.
vzdelavacie institicie vo svojich hodnoteniach a ktorych
Struktara je presne popisana v mnohych publikaciadch. Nas
z hl'adiska zamerania prispevku bude zaujimat meranie
konkurencieschopnosti na urovni regionov.

Konkurencieschopnost’ regiénov mézeme merat’ dvoma
zakladnymi spdsobmi. Prvy spociva v kvantitativnom a
kvalitativnom popisu jednotlivych stcCasti
konkurencieschopnosti, teda popisu vybavenia regionu
technickou infrastruktirou, dostupnostou vhodnych ploch
alebo budov pre podnikanie, kvalifikdciou a mzdovou
naro¢nost'ou pracovnej sily, fungovanim verejnej spravy
a verejn¢ho sektoru, bezpecnostou, kvalitou sluzieb a
pod.

Druhou moznostou je merat samotné dosledky
konkurencieschopnosti, teda ekonomickl uroven regiénu
prostrednictvom  ur€itych  suhrnnych  ukazovatel'ov
v prepoCte na jedného obyvatela, napriklad twroviiou
hrubého doméceho produktu vytvoreného v regione,
mierou nezamestnanosti, priemernymi prijmami, a pod.
Avsak meranie konkurencieschopnosti tymto spésobom
nevyjadruje skutoCnost, ¢i potencial, ktory ma region
k dispozicii bol aj vyuzity.

Idedlne podla nasho ndzoru je teda meranie
konkurencieschopnosti regionu obidvomi sposobmi a na
zaklade analyzy, takto ziskanych vysledkov, mézeme aj
identifikovat’ priciny pripadne;j nizkej
konkurencieschopnosti. Tieto pri¢iny mézu mat’ dvojaky
charakter: nedostatoéné zdroje regionu, alebo ich
nedostatocné vyuzitie. Samozrejme, Zze nasledne aj cesty
na zvySenie konkurencieschopnosti regionu budu
diametralne odlisné.

Podklady pre meranie konkurencieschopnosti druhym
sposobom nam v dostato¢nej miere poskytuju vysledky
Statistickych zistovani, ktoré v sucasnosti su k dispozicii
az po uroven krajov a v mnohych oblastiach az po Groven
okresov. Pre kvantitativne a kvalitativne vyjadrenie
jednotlivych  sGcasti konkurencieschopnosti  regionu
existuje viac moznosti.

V prispevku sa budeme venovat len jednému z nich,
konkrétne koeficientu efektivnosti rozvoja.

4. Koeficient efektivnosti rozvoja - teoretické
vymedzenie a praktické pouZitie

Pomocou koeficientu efektivnosti rozvoja vyjadrujeme
uroven  rozvoja  regionu, ktora je  zakladom
konkurencieschopnosti.

Koeficient efektivnosti rozvoja (Kg) porovnava
produktivitu prace sUroviiou zamestnanosti na urovni
regionu acelého narodného hospodarstva. Tento
koeficient analyzuje nielen kvantitativhu, ale aj
kvalitativnu stranku rozvoja regionu. Je podielom
K koeficientu produktivnosti
B P (Kp) a koeficientu
Ke= T zamestnanosti (Ky). [1]
z
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Pricom:

P,/P
Koeficient produktivnosti Kp =

So/S

7,7
Koeficient zamestnanosti Kz =

SJ/S

kde:

P,— produkcia regiénu

P — produkcia krajiny

S, — pocet obyvatel'ov regionu

S — pocet obyvatel'ov krajiny

Z, — pocet zamestnanych v regione
Z — pocet zamestnanych v krajine

Kg méze dosahovat hodnoty < 1,= 1 a > 1. V pripade
hodnoty 1 je turoven rozvoja regionu, ako zaklad
konkurencieschopnosti, rovnaka ako uroven krajiny, ak je
Kg < 1 region dosahuje nizSiu uroven rozvoja ako je
celostatna urovenn av pripade Kg > 1 je region viac
rozvinuty a tym aj konkurencieschopnejsi ako krajina. [1]

Pomocou vysSie uvedenych vztahov sme dostali
vysledky, ktoré st v tabul’kach 1 az 4.

Tabulka 1 obsahuje tudaje potrebné pre vypocet
koeficientov produktivnosti, zamestnanosti a efektivnosti
rozvoja na urovni krajov, pricom sme vychadzali len
z Gdajov za priemysel a stavebnictvo. S
pol'nohospodarskou produkciou sme nemohli uvazovat,
lebo nie je suhrnne sledovana. Podobné problémy su
ivoblasti sluzieb, u ktorych vykazovanie produkcie na
urovni krajov nema jednotnu S$truktiru ateda nie je
vhodné pre porovnanie.

Tabulka 1 : Priemysel a stavebnictvo - 2005
(podniky s poc¢tom 20 a viac zamestnancov)

Y Priemyselna produkcia vyjadrena trzbami za vlastné vykony a tovar
v beznych cenach

% Stavebna produkcia vyjadrena trzbami za vykony vykonané vlastnymi
zamestnancami

Tabulka 2 obsahuje vypocitané hodnoty vysSie
uvedenych koeficientov na urovni krajov. Na zaklade
tychto vysledkov mézeme porovnat’ efektivnost’ rozvoja
daného  kraja — regionu a tym a jeho
konkurencieschopnost’, s efektivnostou rozvoja celej
krajiny.

Z tychto Gde”  vieme aj uréit, v ktorej oblasti maju
regiony rezervy. Moze to byt nizka uroven produktivnosti
alebo vysoka troven zamestnanosti v sledovanych
odvetviach.

Tabulka 2 : Koeficient efektivnosti rozvoja - 2005
(podniky s po¢tom 20 a viac zamestnancov)

Kraj Koeficient Koeficient Koeficient
produktivnosti | zamestnanosti efektivnosti
rozvoja
Bratislavsky 3,63 1,43 2,53
Trnavsky 1,08 1,0 1,08
TrenCiansky 0,88 1,56 0,56
Nitriansky 0,44 0,82 0,54
Zilinsky 0,67 0,95 0,71
Banskobystricky 0,51 0,87 0,59
Presovsky 0,31 0,68 0,46
Kosicky 0,92 0,85 1,08

. 1 Priem. .
Kraj Produkcia™™ evidenény Pocet
% obyvatel'ov
v mil. Sk pocet
( ) zamestnancoy | K 31.12. 2005
(fyz. osoby) (fyz. osoby)

Bratislavsky 582 328 76 852 603 699
Trnavsky 157 356 47 558 554172
Trendiansky 139709 80526 600 386
Nitriansky 82903 50218 708 498
Zilinsky 124 626 57324 694 763
Banskobystricky 88 747 49 380 657 119
Presovsky 65771 46 504 798 596
Kosicky 187752 56 503 771 947
SR 1429192 464865 5389 180

Zdroj: Vlastna tabul’ka na zéklade udajov SU SR

Zdroj: Vlastna tabul’ka na zaklade udajov SU SR

Len tri kraje dosahuju v sthrnnom ukazovateli lepSie
vysledky ako celd SR. Su to kraje Bratislavsky, Trnavsky
a Kosicky, uktorych je koeficient efektivnosti rozvoja
vy$si ako 1. Priaznivy kone¢ny vysledok v Bratislavskom
a v Trnavskom kraji bol dosiahnuty vd’aka produktivnosti,
kym v  Kosickom kraji na priaznivom vysledku
kone¢ného ukazovatela sa podielali obidva Ciastkové
ukazovatele. Ostatné kraje pri hodnoteni efektivnosti
rozvoja nedosahuju uroven SR ako celku, pricom
najhorSie na tom je PreSovsky kraj a pri¢inou toho je
najmé nizka uroven produktivnosti. V ostatnych krajoch
negativny vysledok kone¢ného ukazovatela ovplyvnili
obidva diel¢ie ukazovatele.

Napriek priaznivému vysledku za KoSicky kraj ako celok,
zaujimavé su vysledky za jednotlivé okresy, ktoré
vypovedaju o velkych rozdieloch v efektivnosti rozvoja.

Pre analyzu na urovni okresov sme vychadzali len
z produkcie a zamestnanosti v priemysle, nakol’ko udaje
za stavebnictvo za viaceré okresy nie su k dispozicii. Aj
po tejto Uprave z analyzy musime vylucit okresy KoSice
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III a Sobrance, u ktorych nie su dostupné ani Udaje za
priemysel.

Tabulka 3 obsahuje vstupné udaje pre vypocet
sledovanych koeficientov, hodnoty ktorych sii obsahom
tabulky 4. Tieto vysledky nam opédt umoziuju urit
okresy, ktoré su z hladiska efektivnosti rozvoja lepsie
resp. horsie ako Kosicky kraj. Tiez vieme posudit, kde
maju jednotlivé okresy rezervy.

Z deviatich hodnotenych okresov, len jeden dosiahol
hodnotu koeficientu efektivnosti rozvoja vyssiu ako 1, ¢o
znamena , Ze Vv tejto oblasti je na tom lepsie ako KoSicky
kraj ako celok. Tieto dobré vysledky dosahuje vdaka
vysokej produktivnosti.

Tabulka 3 : Priemysel - 2005
(podniky s po¢tom 20 a viac zamestnancov)

83
Kosice - okolie 0,19 0,33 0,58
Michalovce 0,64 0,98 0,65
Rozinava 0,71 0,76 0,93
Sobrance - - -
Sp. Nova Ves 0,85 1,18 0,72
Trebisov 0,1 0,32 0,31

oy Priem. .

Okres Produkcia evi devnén}'/ Ob;\?ac;}ov

T I 8

(fyz. osoby) (fyz. osoby)

Gelnica 340 145 457 30982
Kosice I 20 842 972 6765 67 904
Kosice 11 96 817 118 16 458 80 256
Kosice 111 — - 30291
Kosice IV 7434572 4010 56 420
Kosice - okolie 4829 001 2422 110 997
Michalovce 16 139 580 6949 109 547
Roznava 10 157 669 3023 62 038
Sobrance — — 23 348
Sp. Nova Ves 18 641 216 7293 95531
Trebisov 2384778 2149 104 633
Kosicky kraj 177 648 787 49 869 771 947

Zdroj: Vlastna tabul’ka na zéklade udajov SU SR

v Priemyselna produkcia vyjadrena trzbami za vlastné vykony a tovar
v beznych cenach

Tabulka 4 : Koeficient efektivnosti rozvoja - 2005
(podniky s poc¢tom 20 a viac zamestnancov)

Okres Koeficient Koeficient Koeficient
produktivnosti | zamestnanosti | efektivnosti
rozvoja
Gelnica 0,05 0,225 0,22
Kosice I 1,33 1,55 0,85
Kosice IT 5,24 3,23 1,62
Kosice 111 - - -
Kosice IV 0,58 1,1 0,53

Zdroj: Vlastna tabul’ka na zaklade udajov SU SR

Ostatné okresy nedosahuju uroven kraja a najhorsie st na
tom okresy Gelnica, TrebiSov a Kosice-okolie, u ktorych
ukazovatel' produktivnosti dosahuje zardZajuco nizku
hodnotu. Okres KoSice Ivykazuje vysoki hodnotu
koeficienta zamestnanosti, ¢im napriek priaznivym
vysledkom v produktivnosti nedosahuje v efektivnosti
rozvoja uroven kraja.

Okresy Kosice IV, Michalovce aSp. Nova Ves
nedosahuju  dobré vysledky konecného ukazovatela
vdosledku  zlych vysledkov v obidvoch Cciastkovych
ukazovateloch. Najviac vyrovnany vyvoj iked’ nie
dostato¢ny, t. j. nedosahuje turovenn kraja, ma okres
Roziava.

5. Zaver

Snahou prispevku bolo poukédzat’ na moznost merania
konkurencieschopnosti na urovni  subnacionalneho
regiénu. Vychadzali sme ztoho, Ze jednym a ddlezitym
prvkom konkurencieschopnosti je Groven regionu a jeho
rozvoj. Pre meranie trovne regionu z mnohych
ukazovatelov sme vybrali taky, ktory okrem
kvantitativnej stranky zachytava aj kvalitativnu stranku
rozvoja regionu. Dosiahnuté vysledky potvrdili doteraz
znamu skutoCnost’ nerovnomerného rozvoja regionov
vramci SR, naviac umoznili aj kvantifikovat' tieto
rozdiely aco je dolezité, aj identifikovat oblasti,
v ktorych regiony majui rezervy.

Uvedomujeme si, ze kvantifikovanie rozdielov
regiondlneho vyvoja by bolo preciznejsie, ak by sme mali
k dispozicii aj vysledky za polnohospodarstvo a sluzby.
Naprieck tomu dosiahnuté vysledky maju  svoju
vypovedaciu schopnost” a je ich mozné pouzit’ pre d’alSie
analyzy.
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