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Abstrakt

Dévody vzniku, priebeh a dopady hospodarskej krizy, za ktorej pévod mozno
povazovat hypotekarnu bublinu v USA, sa v jednotlivych krajinach lisia.
Bankovy sektor na Slovensku sa vyznacuje urcitymi Specifikami, a tak aj celkovy
dopad recesie je odlisny. Hlavnym cielom prispevku je analyzovat a zhodnotit
vplyv globalnej krizy na stabilny vyvoj slovenského bankového sektora a
navrhnut jedno rovnicovy linedarny ekonometricky model, ktorého vystupy mozu
poméct financnému manazérovi rozhodnut' sa rychlo a spravne pri rieSeni
financnej problematiky, a teda ulahcit mu proces rozhodovania.
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JEL: GO0I — Financial Crises

1 UvVOoD

Proces narastania a prehlbovania vzajomného prepojenia a zavislosti medzi
jednotlivymi krajinami v r6znych oblastiach so sebou prindSa nielen mnozstvo
pozitivnych vysledkov, ale aj negativa a mozné rizikd. Néasledkom silnejucich
medzinarodnych vizieb, v pripade poklesu vykonnosti silnej ekonomiky, dochadza ku
klesajiicim tendenciam vykonnosti ostatnych prepojenych ekonomik. Na zaklade
tychto trendov a spojenia niekolkych vyznamnych faktorov vznikla stcasnd, resp.
postupne ustupujuca finan¢na a hospodarska kriza, ktord ovplyvnila viac, ¢i menej
fungovanie ekonomik po celom svete. Ekonomika Slovenska a slovensky bankovy
sektor nie si vynimkou, obzvlast, ak ide o mala otvorenu a proexportne orientovanii
krajinu.
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2 ANALYZA VPLYVU HOSPODARSKEJ KRiZY NA STABILITU
SLOVENSKEHO BANKOVEHO SEKTORA

Zamerom analyzy je zhodnotit’ situdciu arozsah vplyvu recesie v bankovom
sektore na zaklade vybranych Ccinnosti aoperacii komerénych bank a znich
vyplyvajtcich bankovych rizik.

Na vyvoj vybranych bankovych ukazovatelov vplyvaju rozne faktory suvisiace
s poklesom vykonnosti ekonomiky. Medzi najvyznamnejSie patria zmeny v realnej
ekonomike na Slovensku a v krajinach, do ktorych je nasmerovany slovensky export,
vystavenie vo¢i vyvoju na financnych trhoch a zahrani¢né vlastnictvo vicSiny
subjektov slovenského finan¢ného sektora.[4]

2.1 Vyvoj objemu poskytnutych @iverov a iverového rizika

Bankovy sektor na Slovensku, vd’aka obozretnej politike komerénych bank,
nebol vyznamne zasiahnuty prvou vinou financnej krizy, ktora v roku 2008 prerastla
do krizy hospodarskej cez kanal agregitneho dopytu, pesimistickych ocakéavani
a ochladzovania uverovej aktivity. Ked'’Zze ide o mali otvorenu a exportne zavislu
krajinu, neubranila sa negativnym vyvojom realnej ekonomiky svojich obchodnych
partnerov.[4]

Recesia je vo vSeobecnosti spajana s poklesom ekonomickej vykonnosti
a aktivity, zastavenim investinej cCinnosti, rastom nezamestnanosti, zvySovanim
platobnej neschopnosti ekonomickych subjektov. Dochadza k zhorSovaniu obchodnej
bilancie, teda klesd export zdoévodu slabniceho dopytu a spotreby v cielovych
krajinach. Podnikatel'ské subjekty tvoria nizSiu pridaju hodnotu, klesd produkéna
aktivita, ¢im klesaju Cisté zisky, spomaluje sa rast domacich prijmov a znizuje sa
spotreba subjektov trhu. Hospodarska kriza sa tymto preliala spdt do finan¢ného
sektora, ktory Celi druhej vine rizik.[3]

Oslabenie dopytu a nezaujem subjektov o Gvery a sicasne neschopnost’ splacat’
zavéazky bolo spdsobené zhorSenou situaciou v podnikatel'skom sektore, rastom miery
nezamestnanosti a spomalovanim rastu priemernych miezd. Komeréné banky
reagovali na vzniknuté okolnosti sprisnovanim uverovych Standardov, ktoré nebolo
prili§ dramatické. Rast objemu klasifikovanych pohl'adavok a zlyhanych tGverov riesili
komercné banky zvysSenou tvorbou opravnych poloziek, pripadne ich odpredajom
a naslednym odpisom.

Na grafe (Obrazok 1) je znazorneny vyvoj celkového objemu poskytnutych
uverov na Slovensku, ktory ma od zaciatku sledovaného obdobia rastici charakter.
Tento rast vyvrcholil v decembri 2008, ked’ komeréné banky poskytli svojej klientele
uvery v celkovej hodnote takmer 49 000 mil. EUR. Medziro¢ny narast objemu uverov
sa pohyboval nad urovitou 20 %. Najvacsi prepad zaznamenal tverovy trh uz po troch
mesiacoch, kedy celkovy objem poskytnutych tverov klesol priblizne na uroven
38000 mil. EUR. V septembri 2009 rast Gverov na medzironej baze dosiahol
podstatne niz§iu hodnotu, a to len 3,8 %. Od aprila 2008 medzimesacnd zmena objemu
averov je nevyrazna, pohybuje sa priblizne na rovnakej urovni. Mézeme teda
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skonstatovat’, Ze iverova aktivita bankového sektora na medzimesacnej baze stagnuje.
To znamend, ze komercéné banky v jednotlivych mesiacoch poskytuju klientom nové
uvery neprevysujuce hodnotu splatok existujucich tverov v danom mesiaci.
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Obrazok 1 Vyvoj celkového objemu poskytnutych tiverov na Slovensku
v mil. EUR'

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a idajov [7]

Pri¢inou rastucej tendencie objemu poskytnutych uverov do decembra 2008 bol
vysoky ekonomicky rast Slovenska, rastiica kupyschopnost’ obyvatel'stva, prezierava
politika bank, s ¢oho vyplyva rastuci dopyt po tuverovych produktoch. Na prelome
rokov 2008 a2009 sa naplno prejavilo zhorSenie vyvoja realnej ekonomiky, o
dokumentuje klesajucu tendenciu uverovej aktivity v bankovom sektore a obmedzenie
poskytovania tiverov zo strany bank.

Za hlavné dovody ochladzovania a stagnacie uverovej aktivity mozno pokladat’
pokles dopytu podnikatel'skych subjektov a domécnosti po uveroch, sprisnenie kritérii
na poskytnutie uverovych produktov, detailnejSie preverovanie ziadatelov o Gvery
kvoli obavam o budiice finanéné hospodarenie firiem a stabilitu mzdovych prijmov
domacnosti. Velku €ast’ zdrojov banky vyuzivali na krytie tvorby opravnych poloziek,
¢im sa zmenSovali prostriedky, ktoré mohli poskytnit’ vo forme tiverov. K stagnécii
prispievalo aj obmedzenie emisie hypotekarnych zaloznych listov na finan¢nych
trhoch, ateda prostriedky ziskané z externych zdrojov a od investorov urcené na
poskytovanie hypotekarnych uverov boli mensie.

' Pod celkovym objemom poskytnutych Gverov do roku 2008 rozumieme sumu Gverov
poskytnutych bankami v slovenskych korunach, eurdch a ostatnych cudzich menéach
prepocitani na spolo¢ni menu euro podl'a priemerného mesaéného kurzu SKK/EUR.
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S postupnym  prehlbovanim nepriaznivého vyvoja ekonomiky, narastanim
nezamestnanosti, poklesom vykonnosti podnikov narasta neschopnost” ekonomickych
subjektov splacat’ svoje dlhy. Bankovy sektor tak zaznamendava rastuce uverové riziko
a s nim spojeny narast objemu zlyhanych uverov.
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Obrazok 2 Vyvoj celkového objemu zlyhanych wiverov na Slovensku v tis. EUR?
Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a idajov [7]

Z grafu (Obrazok 2) je zrejmé, ze vyvoj zlyhanych uverov a klasifikovanych
pohl'adavok ma v pozorovanom obdobi rasticu tendenciu. Ak budeme zlyhané tivery
povazovat’ za kritérium hodnotenia uverového rizika mézeme zhodnotit’, ze do roku
2008 rastlo pomerne miernym tempom, v juli 2007 sa pohybovalo na hranici 550 mil.
EUR avdecembri 2008 prekroc¢ilo hranicu 1 mld. EUR. Podiel zlyhanych uverov
na celkovych uverov sa do roku 2008 nachadzal pod troviiou 2,5 %. Od roku 2009,
kedy sa financna kriza a pokles realnej ekonomiky prejavili naplno, rastlo uverové
riziko bank dvakrat rychlejsim tempom a v septembri 2010 prekrocilo hranicu 2 mld.
EUR. Podiel zlyhanych uverov na celkovom objeme poskytnutych Giveroch presiahol
v septembri 2009 hranicu 4,5 %. Néznak ozivenia redlnej ekonomiky pozitivne
dokumentuje mierny pokles objemu zlyhanych uverov pod hranicu 2 mld. EUR.
V roku 2011 sa vsak kreditné riziko dostalo opét’ tesne nad hranicu 2 mld. EUR a jeho
vyvoj stagnuje priblizne na tejto Girovni.

* Pod pojmom zlyhané Givery rozumieme konkrétne klasifikovanti pohl'adavku — stratové tvery
v omes$kani s platenim pohl'adavky dlhsie ako jeden rok a tvorbou opravnej polozky vo vyske
100 % z nezabezpecenej hodnoty stratovej pohladavky.
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2.2 Vyvoj objemu prijatych vkladov

Sledovat’ vyvoj prijatych vkladov doma i v zahranic¢i je vel'mi zaujimavé, nakol’ko
ich vyska je ovplyvnena nielen finan¢nou krizou, ale aj ostatnymi faktormi. Spravanie
klientov americkych bank ovplyvnili negativne spravy o vyvoji ekonomik, a tak
hromadne v druhej polovici roka 2007 vyberali finanéné zdroje z bank, pretoze sa
obavali o svoje uspory.

55000€

50 000 € A

45000€ ~\

40 000€ ’/ M\-’—
/_ﬂ

35000€

-
30000€
25000¢€
20 000€ obem vklad
15000 € jem vidadov
10 000€
5000€
0€
R R X DXL SN DN T OO DT ™
[—E—N—E—E—E—E—E—R—RE—E—R—E—R—E—E—E—-E—Eo R R R R K]
R Q:'ﬂ_\ S i-‘ U:'ﬂ‘ > i-‘ Q:'ﬂ‘ T i-- Q:'ﬂ_‘ S I-- U:H_\
SEEEZ2EIERE25IER 2 1ER8EER
EE ESEE SEEE G5EEE EEEE
— - - - -
gz Sz Sz Sz

Obrazok 3 Vyvoj celkového objemu prijatych vkladov na Slovensku v mil. EUR
Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a idajov [8]

Na zéklade grafu (Obrazok 3), méZzeme zhodnotit’, Ze objem vkladov prijatych
komerénymi bankami ma opacény priebeh ako v USA, ked’Ze finan¢na kriza zasiahla
Slovensko neskor. Od roku 2007 ma vyska prijatych vkladov rastlci charakter, pretoze
v tomto obdobi Slovenskd republika zazivala najvdacsi boom ekonomického rastu
aspravy omoznej recesii sa zdali nerealne. Spravanie bank, domdacnosti
a podnikatel'ského sektora ovplyvnilo, okrem vyvoja realnej ekonomiky, vstup SR do
eurozony, a teda prijatie spolo¢nej meny eura. Vdaka jednoduchej konverzii vkladali
ekonomické subjekty hotovost’ a tispory na ucty v komercnych bankach. Koncom roka
2008 preto vyrazne vzrastol objem prijatych vkladov na uroven viac ako 52 mld. EUR.
Napriek velkej snahe bankového sektora udrzat prijaté vklady na Uétoch objem
vkladov v januari 2009 klesol takmer o 10 mld. EUR. Komer¢né banky v tomto obdobi
ponukali klientom nadpriemerné trokové sadzby na vklady v porovnani s aktudlnymi
sadzbami v danom obdobi a usilovali sa financné zdroje viazat' na Uétoch tym, ze
urokové vynosy z vkladov vyplacali vopred. Od roku 2009 celkova vySka prijatych
vkladov rastie vel'mi pomalym tempom, vroku 2010 rastie medzimesacne aj
medziroéne rychlejsie a v decembri dosiahla hodnotu 44,5 mld. EUR. V roku 2011
vklady v komercnych bankach prijaté od klientov sa pohybuji na priblizne rovnake;j
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hodnote a nad’alej stagnuju. Na poklese prijatych vkladov sa zna¢ne podpisala finan¢na
kriza a s fiou spojeny pokles trokovych sadzieb z vkladov.

2.3 Vysledok hospodarenia beZzného obdobia v bankovom sektore

Vplyv financnej krizy sa v bankovom sektore prejavil predovsetkym v oblasti
hospodarenia. Mnohé komerc¢né banky na Slovensku skoncili v roku 2009 v strate.
Pokles ziskovosti bank spdsobili najméd niz§i objem novoposkytnutych tverov a s tym
suvisiace nizSie Urokové prijmy, vysSia tvorba opravnych poloziek vyplyvajica
7z potreby pokryt’ straty z klasifikovanych pohl'adavok, pokles obchodnych operacii na
medzibankovom trhu a zmeny v bilancii banky z dovodu vac¢Sieho objemu nakupu
aktiv s relativne niz§im rizikom. Negativny vplyv na vysledok hospodarenia mal aj
vstup Slovenska do eurozény a prijatie spolo¢nej meny eura, pretoze komerénym
bankam klesli devizové prijmy z transakénych operacii.[1]
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Obrazok 4 Vyvoj vysledku hospodarenia po zdaneni na Slovensku v tis. EUR
Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a idajov [11]

Analyzu hospodarenia komerénych bank na Slovensku za bezné obdobia
(Obrazok 4) realizujeme od roku 2005, kedy bankovy sektor dosiahol zisk vo vyske
takmer 360 mil. EUR. V nasledujucich sledovanych obdobiach priebezne rastie, v roku
2007 prekonal hranicu 0,5 mld. EUR a porovnatel'ny vysledok dosiahol bankovy sektor
aj v roku 2008. V suvislosti s hospodarskou krizou to je vyborny vysledok, pretoZze na
rozdiel od ostatnych krajin eurozony sme nezaznamenali vyrazné straty. Znaény pokles
zisku sa vsak prejavil uz v roku 2009, kedy moézeme hovorit’ o 50 % - nom prepade
ziskovosti sektora bank v porovnani s rokom 2007. ZlepSenie finan¢nej situacie bank
nastalo uz v roku 2010, pri¢om ¢isty zisk dosiahol hodnotu z predkrizového obdobia.
Najvacsi podiel na raste mal narast urokovych prijmov sektora domdacnosti, pokles
nakladovosti prijatych vkladov a prevadzkovych néakladov.
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2.4 Kapitilova primeranost’

Specifikom §truktary bilancie bank je nizky podiel vlastnych zdrojov na
celkovom objeme zdrojov krytia majetku. Komeréné banky majua povinnost’ udrziavat’
pomer vlastného kapitalu k rizikovo vazenym aktivam na minimalnej urovni 8 %.
Primeranosti kapitalu je venovana Specialna pozornost’ zo strany bankového dohl'adu,
pretoze vlastny kapital predstavuje najvhodnej$i zdroj ochrany banky pred
nesolventnostou a slizi na prekonanie neocCakavanych strat. V pripade potreby
komer¢né banky mézu svoju primeranost kapitalu zlepSit' novym kapitalom alebo
predajom aktiv. Bankovy sektor reagoval na nepriaznivy ekonomicky vyvoj zmenou
svojich strategickych priorit. Na prvom mieste nebol vysoky zisk, ale naopak sa
sustredil na dostatok likvidnych prostriedkov, kapitdlovll primeranost’ a zdravé
a kvalitné tiverové portfolio.[5], [9]
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Obrazok 5 Kapitalova primeranost’ na Slovensku
Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a idajov [6]

V priebehu analyzovaného obdobia splnil slovensky bankovy sektor kapitalova
poziadavku relativne vysoko nad minimalnou hranicou (Obrazok 5). V roku 2005
dosiahla troven 14,79 % a v d’al$ich rokoch mézeme pozorovat’ klesajuci trend. V Case
spomal’'ovania ekonomickej vykonnosti poklesla kapitalova primeranost’ na 10,09 %,
no jej minimalna uroven bola stdle dodrzana. V nasledujtcich sledovanych rokoch
kapitalova poziadavka nabera opat’ rasticu tendenciu a v roku 2010 dosiahla uroven
12,68 % v dosledku zvySovania vlastnych zdrojov pomocou nerozdelenych ziskov
minulych obdobi a poklesu rizikovo vazenych aktiv. Konstatujeme teda, Ze kapitalova
primeranost’ slovenského bankového sektora je dostato¢na.
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3 NAVRH EKONOMETRICKEHO MODELU

Ulohou navrhovaného ekonometrického modelu je analyzovat' a kvantifikovat
vplyv vybranych ekonomickych ukazovatel'ov na vyvoj zavislej premennej, ktorou je
objem poskytnutych tiverov na Slovensku. Vo vednej oblasti financii sa aplikovana
skupina modelov tiez nazyva ako indexové alebo faktorové modely, pricom blizsi
popis tychto modelov a ich predpokladov je mozné néjst’ napriklad v [1].

Na rieSenie daného problému vyuzivame dostupni aplikaciu R. Vystupy
navrhnutého modelu mézu finanénému manazérovi pomdct rozhodnut’ sa rychlo
a spravne pri rieSeni finan¢nych problémov, a teda mu ul'ahcia proces rozhodovania.

3.1 Databaza

Pri zostavovani nezavislych premennych vyuzitych v modeli linearnej regresie
vplyvajucich na objem poskytnutych tverov na Slovensku sme vychadzali zo
vzajomnej korelacie medzi nezavislymi a zavislou premennou. Na modelovanie
daného problému sme vybrali najvhodnejsSie nezavislé premenné.

Tabul’ka 1 Korela¢na matica

OPU OPV HICP VH CPB Vi
OPU 1 0897893 0,657946 -0,14762 -0,25174 0,227678
OPV 0,897893 1 0392706 -0,30873  -0,07453 0,471779
HICP 0,657946  0,392706 1 0,154429 -0,50535 -0,43234
VH -0,14762  -0,30873  0,154429 1 -0,01656 -0,01443
CPB -0,25174  -0,07453  -0,50535  -0,01656 1 0,312372
VI 0,227678 0,471779  -0,43234  -0,01443  0,312372 1

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a udajov [7], [8], [10], [11]

3.1.1  Popis ukazovatelov
Uvazujeme jedno rovnicovy ekonometricky model s nasledovnymi premennymi:

Vysvetlovana premenna: OPU — Objem Poskytnutych Uverov

Vysvetl'ujuce premenné: OPV — Objem Prijatych Vkladov
HICP — Harmonizovany Index Spotrebitel'skych Cien
(inflacia)

VH - Vysledok Hospodarenia
CPB — Cenné¢ Papiere vo vlastnictve Bank

VI — Vlastné Imanie

417



International Scientific Conference YOUNG SCIENTISTS 2011

3.2 RieSenie problému vyuzitim aplikacie R

Dosadenim jednotlivych  vysvetlujicich a vysvetlovanej premennej do
vseobecného zapisu dostaneme linearnu regresiu v tvare:

OPU = By + B,OPV + B.HICP + B;VH + B,CPB + BsVI + u,

Do programu R importujeme ziskané tdaje, ktoré sa nachadzaji v nasledujlicej
tabul’ke.
> udaj<-read.csv2 ("udaj.csv")

Tabulka 2 Hodnoty vysvetPovanej a vysvetl’ujicich premennych v
ekonometrickom modeli
OoPU OPV HICP VH CPB VI

jul 07 | 3434520  39012,74 1,2 6,31 10883,11 3372,89
august 07 | 34907,17 3944794 1,2 6,26 10666,56 3397,30

september 07 | 34573,60  38654,33 1,7 -0,44 10612,15 3452,51

oktober 07 | 36045,28  39807,46 2,4 -0,44 10575,85 3586,58
november 07 | 36788,34  40523,99 2,3 -0,45 10786,36 3644,01
december 07 | 37015,69  41335,10 2,5 0 11162,50 3660,53

januar 08 | 36729,77  40440,68 3,2 484,62  10936,40 3961,89
februar 08 | 3689875  40893,58 34 491,57  11298,25 4055,23
marec 08 | 38164,70  41281,44 3,6 469,56  10906,32 4163,94
april 08 [ 39302,74  42567,29 3,7 76,54 10980,45 4057,94
maj 08 [ 40754,87  43290,62 4 37,86  10549,20 4209,05

jan 08 | 43792,30  46536,94 4,3 -0,04 11026,37 4435,11

jul 08 | 45346,95  47456,37 4,4 -0,04 10303,88 4458,46

august 08 | 44708,64  46679,61 4,4 -0,04 10312,89 4534,17
september 08 | 45894,10  47591,97 4,5 -0,04 10552,74 4635,34
oktéber 08 | 45806,36  47928,45 4,2 -0,04 10641,72 4690,66
november 08 | 46268,59  48588,10 3,9 -0,04 11180,74 4961,45
december 08 | 48899,50  52190,68 3,5 -0,01 11286,34 5090,94

januar 09 | 40616,53  43074,25 2,7 543,64 10764.,55 5071,63
februar 09 | 38796,77  41572,23 2,4 541,37 11481,47 5115,33
marec 09 | 38845,18  41906,20 1,8 290,64  11925,70 5035,99
april 09 | 38161,86  41130,29 1,4 85,01 11692,33 5009,02
maj 09 | 38997,74  42841,44 1,1 41,37 12490,28 4973,48
jan 09 | 38552,08  42816,38 0,7 2,10 12859,19 4981,88

jul 09 | 38158,28  42535,10 0,6 2,10 13008,80 5020,04
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august 09 | 38530,67  42898,49 0,5 -0,11 13284,74 5062,80

september 09 | 3838255  42858,14 0 -0,11 13694,45 5186,94

oktéber 09 | 38698,01  42985,64 -0,1 -0,11 13396,19 5166,94
november 09 | 38869,98 4333381 0 -0,07 13630,03 5181,47
december 09 | 37603,11  43064,89 0 0 14109,76 5077,38

januar 10 | 37079,83  42497,97 -0,2 259,81  14529,34 5179,94
februar 10 | 37001,10  42306,43 -0,2 262,07  14489,46 5179,87
marec 10 | 36566,94  42685,83 0,3 247,82 15358,86 5167,11
april 10 [ 37081,28  43445,17 0,7 -27,17 1561942 4981,98
maj 10 [ 37102,87  44004,06 0,7 4,29 15957,68 5046,72

jun 10 | 37232,68  44465,26 0,7 -0,20 16385,36 5040,87

jal10 | 36960,13  43581,55 1 -0,20 15662,15 5114,81

august 10 | 37220,00  43819,90 1,1 -0,20 15717,45 5139,26
september 10 | 37120,08  43450,89 1,1 -0,14 7840,69 5196,22
oktober 10 | 38486,94  44743,16 1 -0,48 7969,00 5252,06
november 10 | 3874122  44656,73 1 -0,48 7905,41 5266,85

december 10 | 38578,29  44508,56 1,3 -0,14 7749,33 5314,52

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a udajov [7], [8], [10, [11]

3.2.1  Linearny ekonometricky model

Nadefinujeme model, ktory vyjadruje zavislost medzi objemom poskytnutych
uverov na jednotlivych nezavislych premennych.
>model<-1m (OPU~OPV+HICP+VH+CPB+VI,data=udaj)

Pri testovani ekonometrického modelu linearnej regresie sme dospeli k zaveru, ze
model nie je vhodne definovany a je zataZeny autokorelaciou. Dany problém sme
vyriesili pomocou dostupnej metddy prvych diferencii.

3.2.2 Testovanie $tatistickej vyznamnosti jednotlivych premennych

Model nadefinovany prostrednictvom prvych diferencii ma tvar:

>model<-
1Im(diff (OPU) ~diff (OPV)+diff (HICP)+diff (VH)+diff (CPB)+diff (
VI),data=udaj)

Na zéklade funkcie ,,summary® testujeme, ¢i Statistické premenné st Statisticky
vyznamné alebo menej vyznamné. Statisticki vyznamnost sa uréuje poétom
hviezdiciek. Pomocou funkcie teda dokdzeme identifikovat’ Statisticky nevyznamné
premenné, ktoré sa z modelu odstrafuju.

> summary (model)
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Coefficients:
Estimate Std. Error t wvalue Pr(>|t])

(Intercept) -132.84260 65.97938

|
N

.013 0.05181
diff (OPV) 0.78489 0.05110 15.361 < 2e-16 **xx*

diff (HICP) 487.46581 181.41124 2.687 0.01095 =

diff (VH) -1.20135 0.63312 -1.898 0.06603
diff (CPB) -0.07346 0.04330 -1.696 0.09868
diff (VI) 2.61599 0.85621 3.055 0.00428 *=*

Signif. codes: 0 '***’ (0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 '.” 0.1 "
1

Test preukazal, ze vSetky premenné nachddzajuce sa v modeli, su signifikantné
a nie je potrebné odstrafiovat’ z modelu Ziadnu Statisticky nevyznamni premennu.

3.2.3 Testovanie modelu

V programe R prostrednictvom databazy exportovanej do tejto aplikacie
a dostupnych testov, overujeme, ¢i rezidua pochadzaju z normalneho rozdelenia,
testujeme pritomnost alebo nepritomnost heteroskedasticity, autokorelacie
a multikolinearity a zistujeme, ¢i bol nami zvoleny model spravne $pecifikovany.

Pri testovani normality stanovime hypotézy:
Hy: rezidud maju normalne rozdelenie
H;: rezidud nemaji normalne rozdelenie

O prijati alebo zamietnuti nulovej hypotézy sa rozhodujeme na zéklade Jarque-
Berovho testu normality. Testovanie uskutoc¢niujeme na 5 %-nej hladine vyznamnosti
(o= 10,05).
> jbTest (resid (model))

P VALUE:
Asymptotic: 0.986

= p > q, a teda Hynezamietame, rezidua maji normalne rozdelenie.
Pri testovani heteroskedasticity formulujeme hypotézy:

Hy: v modeli nie je pritomna heteroskedasticita
H;: v modeli je pritomna heteroskedasticita
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> bptest (model)
p-value = 0.7826

= p > a, ateda Hynezamietame, Breusch-Paganov test nepreukéazal pritomnost’
heteroskedasticity.

Pri testovani autokorelacie stanovime nasledovné hypotézy:
Hy: v modeli nie je autokorelacia nahodnych zloziek
H;: v modeli je pritomna autokorelacia
> dwtest (model)
p-value = 0.8766
= p > o, ateda Hy nezamietame, v modeli nie je pritomna autokorelacia
nahodnych zloziek.

Na overenie pritomnosti multikolinearity vyuzijeme vif test:
> vif (model)
diff (OPV) diff (HICP) diff(VH) diff (CPB) diff (VI)
2.683114 1.167846 3.078245 1.040417 2.059209

Ak sa koeficient mnohonasobnej korelacie pohybuje do hodnoty 5, v modeli nie
je pritomna multikolinearita. Z vysledku je zrejmé, Ze vSetky premenné danu
podmienku spliiiaju, a teda model nie je zatazeny multikolinearitou.

Pri testovani chyby Specifikiacie modelu zistujeme, ¢i bol nami zvoleny model
spravne S$pecifikovany. Testovanie realizujeme prostrednictvom Ramsayho — Reset
testu chyby Specifikacie, pricom formulujeme nasledovné hypotézy:

Hy: model je spravne Specifikovany

H;: model nie je spravne Specifikovany
> resettest (model, power=2)
p-value = 0.9269

= p > a, a teda Hynezamietame, model je Specifikovany spravne.

3.2.4 Interpretacia modelu

Prostrednictvom jednotlivych testov sme preukazali normalne rozdelenie modelu,
nepritomnost’ heteroskedasticity, autokorelacie a multikolinearity.

Testovanim sme dokazali, ze model je Specifikovany spravne.

Po dosadeni odhadu uroviiovej kons$tanty a regresnych koeficientov dostavame
klasicky model linearnej regresie v tvare:
OPU = -132.84260 + 0.784890PV + 487.46581HICP - 1.20135VH -
0.07346CPB + 2.61599VI + u,

Z modelu vyplyva, Ze narast prirastku objemu prijatych vkladov o1 jednotku
vyvola narast objemu poskytnutych uverov o 0,785 mil. EUR. AK prirastok HICP
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vzrastie o 1%, potom OPU vzrastie o 487,466 mil. EUR. Naopak ak prirastok vysledku
hospodarenia vzrastie o 1 jednotku, OPU poklesne o 1,201 mil. EUR. Nérast prirastku
cennych papierov vo vlastnictve bank o 1 jednotku, vyvola taktiez pokles OPU o 0,073
mil. EUR. Ak prirastok vlastného imania vzrastie o 1 jednotku, OPU vzrastie 0 2,616
mil. EUR.

Najvacsi vplyv na zmenu zavislej premennej ma prirastok HICP, pretoze sa jedna
o prirastok az o 1%, priCom ide o priamu zévislost. Na poskytnuté ivery najmene;j
vplyvaju cenné papiere vo vlastnictve bank a ide o nepriamu zavislost'.

Ak by sa skutoCnost’ riadila takto navrhovanym modelom, mézu financni
manazéri pomocou dostupnych metod zrealizovat' predikciu na pozadované obdobie
ana zaklade vysledkov sa jednoduchsie rozhodnut ohladne vyvoja pozadovanych
ukazovatel'ov v modeli.

4 ZAVER

Postupne ustupujtica globalna recesia sa prejavila vo svete takmer v kazdej oblasti
v roznej miere. Vzhl'adom na Specifické ¢rty slovenského bankového sektora sa dopad
hospodarskej krizy odliSuje od zapadnych krajin. Na zaklade hodnotenia vybranych
bankovych ukazovatelov mozno konStatovat, Zze komeréné banky na Slovensku
financnd kriza nepostihla vtakom rozsahu ako USA a ostatné vyspelé krajiny.
Komer¢né banky reagovali na nepriaznivy ekonomicky vyvoj zmenou svojich
strategickych priorit. Na prvom mieste nebol vysoky zisk, ale naopak sa sustredili
na dostatok likvidnych prostriedkov, primeranost’ kapitalu, zdravé a kvalitné uverové
portfolio.

Vplyvom globalnej recesie doSlo k zhorSeniu vyvoja bankovych cinnosti
a operacii v slovenskom bankovom sektore, no situacia je relativne priazniva.
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