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Uvod

Fragmentovana sidelnd Struktara zacala byt v Eurépe vnimana ako negativny prvok politicko-
administrativneho systému najmi po skoneni druhej svetovej vojny, kedy sa vo viacerych
europskych krajinach pristipilo k rozsiahlym konsolidaénym reformam. Prirodzene, snaha
0 konsolidaciu lokalnej sidelnej Struktury z administrativneho hlladiska nie je objavom 20.
storo¢ia. Ved uz Platon predstavil ,projekt* idealneho mesta, v ramci ktoré¢ho sa dokonca
pokusal vymedzit’ poCty 0sob zaoberajucich sa roznymi aktivitami. Aj v neskorSom vyvoji sa
v europskych krajindch sporadicky objavovali pokusy o Upravy existujucich lokélnych
sidelnych Struktlr, no pravdepodobne s najkomplexnejSim ,projektom* prisli aZz povereni
uradnici pocas Napoleonovho panovania vo Francuzsku. Tento ,centralizaény projekt® sa im
sice nepodarilo implementovat’ do praxe, ale nemozno ho opomenuit’ kvoli tomu, Ze svojou
koncepEnostou a obsahom predznamenal trend, ktory sa v Eurdpe objavil o viac nez storoCie
neskor.

Nesporne zaujimavym konStatovanim je v kontexte sktimania konsolidovanych
a fragmentovanych lokalnych sidelnych Struktur to, ze ak sa vezmu do uvahy rozne kritéria,
nie je mozné jednoznacne potvrdi’ vyhodnost ¢i nevyhodnost konsolidacie. Aj ked totiz
ekonomické hladiskd favorizujii konsolidované (resp. defragmentované) Struktury, viaceré
sociologické vyskumy poukazuju na siln identifikdciu obyvatel'ov obci s ich (aj ked’ vel'mi
malymi) sidelnymi jednotkami a ich vysledky potvrdzuji vyznam zachovania rozdrobenych
(resp. fragmentovanych) Struktur.

Fragmentovanost’ ako takd sa vSak aj naprieck uvedenému zvyCajne vnima ako
problém, ktory je potrebné rieSit. V tejto stvislosti sa ponuka hned’ niekolko rieSeni — od
dobrovol'nej spoluprace obci, cez kategorizdciu obci prostrednictvom objemu zverenych
kompetencii alebo vytvaranie spolo¢nych uradov, az po amalgamiziciu (zlucovanie). Tento
¢lanok je venovany dvom vybranym rieSeniam, ktoré na uzemi Slovenska neboli po roku
1989 vyuzité, no s ktorymi maju skiisenosti porovnatel'né krajiny (konkrétne Ceska republika
a Dansko). Za ucelom analyzy tychto rieSeni su vyuzité vybrané relevantné sekundarne data.
Cielom pri tom nie je Gplny vypocet charakteristik tychto rieSeni, ale skor o predstavenie
takych charakteristikk, ktor¢ by mohli inSpirovat tvorcov decentralizacnej politiky 1 na

Slovensku.
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Vel’kostné charakteristiky europskych obci

Existuju prinajmenSom dve zdkladné kritéria pre urenie velkosti obce, a to pocet obyvatelov
obce (populacna velkost) arozloha obce (teritoridlna velkost). Obe disponuji urcitym
okruhom vyhod, ktoré su aplikované v kontexte r6znych politicko-administrativnych otazok
[Swianiewicz 2002: 5].

Ak sa hovori o teritoridlnej velkosti v mnohych eurdpskych krajindch
s fragmentovanou lokalnou sidelnou $truktirou mozno narazit' na existenciu vel'mi malych
obci (teda obci, ktorych katastralne tizemia nezaberaju ani jeden Stvorcovy kilometer).
Prikladmo moZno spomentit’ nemecktl obec Martinstein (0,4 kn?), rakusku obec Rattenberg
(0,11 kn?), Svajéiarsku obec Ponte Tresa (0,28 kn?), taliansku obec Fiera di Primiero (0,15
km?), grécku obec Nea Chalkidona/Néa Xoikndova (0,8 kn?), Ceskti obec Zavist (0,42 km?)
alebo maltsku obec Il-Furjana (0,094kn¥). V Eurdope ale existuyjii aj krajiny, v ktorych
najmensie obce zaberajt niekolko desiatok Stvorcovych kilometrov. Prikladmo mozno uviest
litovskt obec Alytus (40 kn?), ¢iernohorsku obec Tivat (46 kn?), pripadne srbskli obec
Sremski Karlovci (51 kn?).

NajmenSou eurdépskou obcou z hl'adiska svojej rozlohy (ak sa neberu do uvahy také
samosprave jednotky, ako st mestské Casti ¢i mestské obvody) je obec Castelmoron-d'Albret,
ktorej rozloha je iba 0,0376 kn? a ktora sa nachadza vo Franctizsku®. Na opatnom péle stoji
Svédska obec Kiruna, ktord z hladiska svojej rozlohy predstavuje s takmer 20.715 kn?
najvacsiu eurdpsku obec.

Aj pri zohl'adneni populacnej velkosti mozno v eurdpskych podmienkach narazit’ na
vel’'mi malé obce (teda obce, ktorych populacia neprekracuje hranicu 10 obyvatelov). Ako
vhodny priklad méze posluzit’ Spanielska obec Illan de Vacas (6 obyvatelov). Jednotlivé
europske krajiny sa pritom od seba z hl'adiska najmensej sidelnej jednotky vyrazne odliSuji.
Ak sa vezme do tivahy spomenuty priklad, potom k nemu mozno na jednu tGroven postavit
napriklad nielen taliansku obec Morterone (33 obyvatel'ov), islandskti obec Arneshreppur (48
obyvatelov) ¢i estonsku obec Ruhnu (66 obyvatelov) ale idansku obec Leaso (2.180
obyvatelov), &iernohorskii obec Savnik (2.950 obyvatel'ov), pripadne litovsk(i obec Neringa

(3.370 obyvatelow).

2 Tento tidaj v§ak relativizuje dosial’ nevyriesena otazka katastralneho uzemia obce Stry¢ice v Ceskej republike,
ktora oficidlne stidle nemd vymedzené vlastné katastrdlne Uizemie (katastrdlne Uizemie tejto obce je stcastou

katastralneho izemia obce RadoSovice), a to i napriek tomu, Ze platna legislativna Giprava to explicitne vyzaduje.
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NajmenSou europskou obcou z hladiska svojej populacie je francuzska obec

Rochefourchat, ktorti podla oficidlneho sCitania konané¢ho v roku 1999 obyvala iba jedna

osoba®. Naopak, najvicSou obcou v eurdpskych podmienkach je Londyn, ktory ma viac nez

7,5 miliona obyvatelov. Pri tomto meste je vSak potrebné poznamenat, Zze disponuje

viactroviiovou samospravnou strukttirou, v dosledku ¢oho sa aj v jeho jednotlivych Castiach

kreuju samospravne organy, napriklad rady londynskych obvodov (councils of London

boroughs).

Tabulka €. 1: Vybrané krajiny z hPadiska poctu a vel’kosti obci (zoradené podl’a

prie mernej vel’kosti obci).

Priemerna velkost’ lokalnych | Koexistencia regionalnej
Krajina Pocet sidelnych jednotiek (druhej a pripadne i
obci Pocet Rozloha tretej) urovne
obyvatelov samospravy
Velka Britania 434 140.050 562 Ano
Litva 60 59.250 1.088 Ano
Dansko 98 55.710 440 Ano
Irsko 114 38.220 612 Ano
Holandsko 443 36.970 77 Ano
Portugalsko 308 34.440 299 Ano
Svédsko 290 31.540 1.552 Ano
Bulharsko 264 29.160 420 Ano
Belgicko 589 18.030 52 Ano
Pol'sko 2.478 15.380 126 Ano
Finsko 415 12.740 815 Ano
Grécko 1.034 10.820 128 Ano
Slovinsko 210 9.610 97 Ano
Taliansko 8.101 7.320 37 Ano
Rumunsko 3.176 6.780 75 Ano

3 Tento primat obce Rochefourchat je mozné relativizovat vdaka existencii Siestich francizskych obci

(Beaumont-en-Verdunois, Bezonvaux, Cumiéres-le-Mort-Homme, Fleury-devant-Douaumont, Haumont-prés-

Samogneux a Louvemont-Cote-du-Poivre), ktoré oficidlne existuju, no ktoré zarovefi neeviduji ani jedného

staleho obyvatela. Ich vynimo¢nost’ spociva v tom, Ze boli zni¢ené pocas bitky o Verdun v roku 1916 a aby

zostal zachovany ich odkaz pre budice generacie, ich katastrdlne 1zemia neboli zahrmuté do Ziadnej inej obce.

Spravované st trojclennymi obecnymi radami, priom ¢lenov tychto rdd vymenuva prefekt departmentu Meuse.

185 L




D. Klimovsky | O moznych rieseniach fragmentovanej lokdlnej sidelnej struktiry

Nemecko 12.379 6.650 29 Ano
Malta 68 6.010 5 Nie
Estonsko 227 5.910 199 Ano
Spanielsko 8.111 5.530 62 Ano
Lotyssko 524 4.340 123 Ano
Luxembursko 116 4.140 22 Ano
Rakusko 2.356 3.530 36 Ano
Mad’arsko 3.175 3.170 29 Ano
Slovensko 2.891 1.870 17 Ano
Franctuzsko 36.683 1.730 15 Ano
Ceska republika 6.248 1.650 13 Ano
Cyprus 524 1.500 18 Ano
Celkovo: EU 27 91.316 5.430 47 Ano (26 krajin)
Bielorusko 210 46.140 989 Ano
Srbsko (bez Kosova) 170 43.320 520 Ano
Cierna Hora 21 32.290 658 Nie
Bosna a Hercegovina 137 29.060 373 Ano
Macedonsko 84 24.110 306 Nie
Andorra 7 11.880 66 Nie
Norsko 434 11.090 888 Ano
Albansko 374 8.480 77 Ano
Chorvatsko 549 8.080 103 Ano
Moldavsko 982 4.200 34 Ano
San Marino 9 3.370 7 Nie
Lichtenstajnsko 11 3.170 15 Nie
Island 105 2.740 981 Ano
Svajcéiarsko 2.889 2.670 14 Ano
Ukrajina 29.895 1.550 20 Ano
Celkovo: ostatné krajiny Eur 6py 35.877 Ano (10 krajin)

Poznamka: Rusko, Kosovo a dva existujuce eurdpske mestské Staty — Monako (32.409 obyvatelov; 1,97 km?)
a Vatikan (826 obyvatel'ov; 0,44 kn?) — nie st zahrmuté do tohto prehl'adu.

Zdroj: Podklady z (aktualizované a doplnené autorom na ziklade vlastného vyskumu): EU sub-national
governments: 2007- 2008.
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Graf ¢. 1: Vybrané krajiny z hP’adiska podielu vel’kostnych kategorii

obci (zoradené podla podielu najmenSich obci: do 1.000 obyvatel’ov)
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Podklady z (aktualizované a doplnené autorom na ziklade vlastného vyskumu):
Swianiewicz 2009, Local Government Denmark 2009, The size of municipalities
1998.

Ako ukazuju tudaje uvedené v tabulke ¢. 1 agrafe ¢. 1, Eurdépa je z hladiska

velkostnych charakteristik lokdlnych sidelnych Struktir jednotlivych krajin heterogénnym

celkom. Této heterogenita sa pri tom nevztahuje iba na Eurdpu ako celok, ale aj na EU, hoci
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tato sa uz dlh§i Cas pokusSa o pribliZovanie politicko-administrativnych systémov svojich

¢lenskych krajin.

Vybrané rieSenia fragmentovanych lokalnych sidelnych Struktir

Pripohlade na vyvoj za poslednych 60 rokov mozno vidiet’, Ze v eurépskom ramcei prevazuju
Krajiny, uktorych sa vo vztahu k lokalnej sidelnej Struktire (vo vicSej ¢i menSej miere)
presadzuyju konsolidaéné tendencie. Od roku 1950 poklesol napriklad pocet obci v Litve
0 90%, vo Svédsku o 87%, v Dansku o 80%, v Belgicku o0 78%, vo Velkej Britanii o 77%,
v Nemecku 0 51%, v Holandsku 0 44%, v Raktsku o 42%, v Norsku o 41%, vo Finskuo 17%
v Spanielsku 0 12%, vo Svajéiarsku o 7%, vo Franctizsku o 5% a v Lotyssku o 4%. Na
opacnej strane stoja krajiny, kde za poslednych 60 rokov pocet obci stipol Kym vSak
napriklad v Taliansku tento narast je iba na trovni 4%, tak v Ceskej republike ide o narast na
trovni 51%°.

Velkost obci nestvisi ba s vykonom vladnutia, poskytovanim komunalnych sluzieb
alebo vykonom administrativy na lokalnej trovni, ale aj so zodpovednostou komunalnych,
respektive lokalnych autorit voCi obyvatelom ich obci, ato vkontexte aktualne
prebiehajicich globalnych zmien a vyrazného narastu obcianskych potrieb vo vSetkych
oblastiach spolo¢ensko-politického zivota [Skaburskis 2004: 41].

Ako uz bolo spominané, existuje hned niekol’ko nastrojov, ktoré sa vyuzivaju ako
potencialne rieSenia problému fragmentovanej lokalnej sidelnej Struktury. Za tucelom
dosiahnutia ciel'a definovaného v uvode tejto Stidie boli identifikované dve rieSenia. Prvé —
kategorizacia obci a diferenciacia im zverenych kompetencii — bolo vyuzité v podmienkach
Ceskej republiky adruhé — amalgamizacia (resp. municipalizicia) obci — bolo vyuzité

v Dansku.

Kategorizacia obci v Ceskej republike

Ceska republika z hladiska svojej lokalnej sidelnej Struktury patrila a stile patri medzi

najfragmentovanejSie eurdpske krajiny (tabulka ¢. 2 a obrazok ¢. 1). Takmer 90% vSetkych

* Mimoriadne zaujimavym prikladom je v tomto kontexte Macedonsko, pretoze prva reforma lokalnej §truktary
viedla k tomu, ze pocet obci sa zvysil z 30 obci na 123 obci (Co je narast o 310%), a naopak, druha reforma
lokaInej §truktiry viedla k znizeniu tohto poctu na 84 obci (€o je pokles o takmer 32%) [Kreci 2008; Risteska,
Selami 2009].
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obci ma totiz v sucasnosti menej nez 2 000 obyvatelov, respektive populacia vo viac nez
troch Stvrtinach vsetkych obci nedosahuje ani hranicu 1.000 obyvatel'ov. Z hl'adiska populacie
vSak v tychto malych obciach (do 1 000 obyvatelov) zije iba nieCo viac nez 17% celkovej
populacie [Jiptner 2008: 24-25]. Naopak, v 21 najvic¢Sich obciach (teda v obciach, ktorych
populacia dosahyje aspoit hranicu 50 000 obyvatelov) Zije spolu takmer jedna tretina
vietkého obyvatel'stva Ceskej republiky.

Z hladiska charakteru osidlenia a pri zohladneni spravnych obvodov uradov obci
sroz8irenou posobnostou (ich celkkovy pocet je 206) plati, Ze vdcSina Ceskych obci sa
nachadza vo vyznamne vidieckych regionoch (az v 111 obvodoch zije 15-50% vSetkych ich
obyvatel'ov v obciach s hustotou zal'udnenia menSou nez 150 obyvatel'ov/km?) alebo prevazne
vidieckych regionoch (v dalsich 71 obvodoch Zzije viac ako 50% vSetkych ich obyvatelov
vobciach s hustotou zal'udnenia nedosahujucou hodnotu 150 obyvatelov/kn?). Z uvedeného
ale vyplyva, Ze iba 24 obvodov tradov obci s rozsirenou pésobnostou spiiia podmienky pre

zaradenie do skupiny mestskych regionov [Perlin 2009].

Tabulka & 2: Velkostna §truktiira obei v Ceskej republike (2007).

Velkost’ obce (podl’a poctu Obce Populacia
obyvatel’ov) Pocet % Pocet %
Do 199 1.591 25,5 194.563 1,9
200 — 499 2.019 32,3 656.020 6,4
500 — 999 1.307 20,9 913.985 8,9
1.000 - 1.999 685 11,0 950.291 9,2
2.000 — 4.999 375 6,0 1.135.272 11,0
5.000 —9.999 140 2,2 947.225 9,2
10.000 — 19.999 69 1,1 962.930 9,4
20.000 —49.999 42 0,7 1.242.789 12,1
50.000 —99.999 16 0,3 1.156.650 11,2
100.000 a viac 5 01 2.127.464 20,7
CELKOVO 6.249 100,0 | 10.287.189 100,0

Zdroj: Maly lexikon obci 2007.
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Sidelna $truktira sa na tizemi Ceskej republiky vytvorila uZ pred niekolkymi storo¢iami, no
najmid vyvoj za poslednych 50 rokov mal rozporuplny charakter. Zatial’ ¢o totiz v priebehu
60.-80. rokov 20. storoCia dochadzalo k fyzickému spéjaniu, respektive zluCovaniu obci
(najmi na zaklade rozhodnuti prijimanych metodou top-down), pre obdobie po roku 1989
aSpecialne pre prva polovicu 90. rokov 20. storoCia je typicky dezintegraény trend,
v dosledku ktorého doslo k vyraznému narastu miery fragmenticie celého Uizemia. Sidelna
Struktara pri tom neméd v celej Ceskej republike jednotny charakter. Pre Cechy a oblast
Ceskomoravskej vrchoviny je typicka husta siet’ malych sidel. Naproti tomu su pre niZinné
oblasti Moravy a Sliezska charakteristické vacsie sidla (spravidla s 1 500 — 3 000 obyvatel'mi)
rozmiestnené vo vacSich vzdialenostiach. Taktiez mesta st v tychto oblastiach v priemere
vi¢sie nez v Cechich a ich siet’ je redsia [Velikostni struktura... 2006].

Obce disponuju nielen vlastnymi (origindlnymi) kompetenciami, ale aj delegovanymi

kompetenciami, prostrednictvom ktorych vykondvajui ulohy Statospravneho charakteru.

Obrazok &. 1: Lokalna sidelna $truktiira v Ceskej republike.

Pocet obyvatel v obcich k1.12007 { * £

1000
o] 10000

Q 100 000

1000 000

kilometry

Zdroj: Osidleniv Ceské republice 2007.
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Bertic do uvahy uvedené skutoénosti, nie je prekvapujice, 7 v Ceskej republike doslo
k hladaniu moznosti, ktoré by eliminovali nedostatky fragmentovanej lokalnej sidelnej
Struktury, a ktoré by zaroven zabezpecili efektivny vykon origindlnych 1delegovanych
kompetencii. Ked'ze amalgamizacia nebola vyuzitd a dobrovolnd spolupraca obci
nezaruovala efektivny vykon vSetkych zverenych kompetencii, zikonodarca vyuzil
kompetenénu kategorizaciu obci®.

Stcasnd kompetentna kategorizacia obci bola v ¢eskych podmienkach uvedend do
zivota zakonem €. 313/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich ve znéni
pozdéjSich predpisi, zikonem ¢ 314/2002 Sb. o stanoveni obci s povefenym obecnim ufadem
astanoveni obci s rozSifenou pusobnosti a vyhldskou Ministerstva wvnitra ¢. 388/2002
0 stanoveni spravnich obvodl obci s povéfenym obecnim ufadem a spravnich obvodl obci
S rozsifenou pﬁsobnostiﬁ. Tieto pravne predpisy pre potreby vykonu delegovanej pdsobnosti
roz&lenili obce do troch kategorii’:

e obce s beznymi obecnymi tradmi (obce I. urovne/obce I. stuptia);

e obce s poverenymi obecnymi tradmi (obce II. trovne/obce II. stupna);

e obce s rozirenou posobnost'ou (obce 1L Grovne/obee I11. stupiia)®.

M

® Zakon & 128/2000 Sb. o obcich v zneni neskorsich predpisov umoZiuje oznadovat obce nielen pojmom
sobec“, ale aj pojmami ,,mésto* (v sucasnosti sa v Ceskej republike nachadza 592 miest) alebo ,,méstys* (v
stcasnosti sa v Ceskej republike nachadza 203 méstysov). Okrem toho uréuje tzv. ,statutarni mésta, ktorymi st
Brno, Ceské Budéjovice, DéCin, Frydek-Mistek, Havitov, Hradec Kralové, Chomutov, Jihlava, Karlovy Vary,
Karvina, Kladno, Liberec, Mlada Boleslav, Most, Olomouc, Opava, Ostrava, Pardubice, Plzen, Pferov, Teplice,
Ustinad Labem a Zlin. Statutdrne mesta sa d’alej mdzu &lenit’ na mestské obvody alebo mestské asti. Specifické
postavenie ma i Praha, ¢o vyplyva z jej p6sobenia ako hlavného mesta.

® Tieto doplhali uz existujiici a G&nny zékon &. 128/2000 Sb. o obcich, vyhlasku Ministerstva vnitra &. 349/2000
Sb. o stanoveni sidel a spravnich obvodu povéfenych obecnich ufadi, ako aj vyhlasku Ministerstva vnitra ¢.
437/2000 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 349/2000 Sb. o stanovenisidel a spravnich obvodu
povétenych obecnich tfadu.

" Tazisko tejto kategorizicie spocivalo v zriadeni nového inititutu, a to obci's roziirenou pdsobnostou (tzv. obci
II. arovne, resp. obci III. stupiia). Tieto je potrebné vnimat ako novy prvok predovSetkym vzhladom na
dovtedajSie Strukttry, v rdmci ktorych boli ¢eské obce diferencované do dvoch kategorii. NavySe, prave obce
S roz8irenou posobnost'ou naseba prevzali najvacsi objem kompetencii niekdajsich okresnych tiradov.

8 Nicktori autori upozoriiuji na to, ze pracovné oznacenie, ktoré nardba s pojmami obce L, II., IIl. stupiia bolo

aje nielen nespravne, ale i zavadzajuce. Vztahy medzi takto diferencovanymi obcami totiZ nie si pravnou
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V Ceskej republike sa v st¢asnosti nachadza 206 obci s roz§irenou posobnostou a 383
obci s poverenymi obecnymi uradmi. Plati pri tom, ze kazda obec s rozSirenou pdsobnostou
je zarovenn obcou s poverenym obecnym uradom (v uzSie vymedzenom. obvode), ako aj
obcou s beznym obecnym tradom (vo vlastnom spravnom obvode). Takato konstrukcia vsak
kladie znacné naroky predovsetkym na obce s rozsirenou pdsobnostou, ktorych zamestnanci
musia rozliSovat’ medzi pdsobnost’ami troch kategérii [Pricha 2007:209].

Tuto kategorizdciu je pri tom potrebné vnimat’ v suvislosti s vytvorenim krajov, ako
vysSich izemnych samospravnych celkov a zruSenim okresnych tradov, ktoré posobili ako
organy vykonavajuce dekoncentrovany vykon $tatnej spravy vieobecného charakteru. Co sa
tyka vztahu Gizemnej samospravy a Statnej spravy, uvedenou kategorizaciou obci boli okrem
in¢ho vytvorené predpoklady pre funkéni modifikaciu niektorych obecnych organov, pricom

dopady st v obciach roznych kategdrii odlisné [Jiiptner 2006: 224-225].

Amalgamizacia v Dansku

Dansko sa v zasade uvadza ako ucebnicovy priklad tizemnej konsolidacie. Ide pri tom
0 pripad, pri ktorom nebol aktualny stav dosiahnuty jedinou konsolida¢nou reformou. V tejto
krajine totiz prebehli tri amalgamizacné viny.

Prva amalgamizacia nastartovana v roku 1958 prebiehala na baze dobrovol'nosti a jej
taziskovym obdobim boli 60. roky 20. storocia. Jej vysledkom bolo zniZzenie poctu obci, a to
z1 386 obci na 1.098 obci.

Druha amalgamiza¢na vilna prebehla v rdmci komunalnej reformy, ktora bola uvedena
do Zivota vroku 1970° aktord obsahovala de facto $tyri rozsiahle reformné Casti Ich
vysledkom bola redukcia poctu obci na 277 obci a zaroven transfer velkého objemu

kompetencii na lokdlnu Grovei, ¢o znamenalo, Ze obce ziskali velku mieru autondémie [ Albak

upravou nastavené ako ,stupiiovité”, pretoze medzi nimi nie st vzt'ahy podriadenosti a nadriadenosti. | preto je
v odbornej terminologii vhodnej$ie hovorit’ o rozdielnych , kategériach®, pripadne ,jfirovniach* [Pricha 2007:
193]. V tomto kontexte je vynimkou ,,in§tan¢nd hierarchia® vnutri izemne ¢lenenych §tatutdrnych miest. Najmé
tedria ju pri tom vnima ako Specifikum zdkonného ponatia takychto miest [Priicha 2007: 195].

9 Vyskumom v otazke moznej komunalnej reformy bola poverend Komisia pre obecnu legislativu
(Kommunallovskommissionen), ktora v roku 1966 pripravila legislativny navrh. Kvoli volbam v§ak tento navrh
nebol schvaleny hned’, ale s uréitym oneskorenim. Schvaleny legislativny navrh viedol v juni 1967 k vytvoreniu

Komisie pre komunalnu reformu (Kommunalreformkommissionen), ktora pripravila samotnu reformu [Gjerding
2005: 2].
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et al. 1996]. Tieto Styri reformné Casti oznaCované aj ako reformné baliky boli zamerané na
uzemné Clenenie, rozdelenie uloh a kompetencii, rozdelenie ndkladov a dozorné mechanizmy
[Larsen 2002]. Zakladné ciele reformy boli formulované nasledovne:

e pdvodné regiony, ktoré mali charakter mestskych alebo vidieckych regidnov, mali byt
nahradené regionmi, ktoré by zahtnali tak mestské, ako aj vidiecke oblasti;

e obce ¢imestské Casti vo velkych mestach a ich aglomeraciach mali byt zlucené;

e povodné obce a regiony boli zekonomického hladiska oznaCené ako prili§ malé na
vykon vSetkych zverenych tloh a preto mali byt nahradené vac¢Simi ekonomickymi
jednotkami s vlastnymi spravnymi $truktirami.

Ako jeden zo zakladnych argumentov podporujucich komunalnu reformu v roku 1970
sa vyuzivalo konStatovanie, Ze zistavba vo viacerych obciach presiahla existujtce
medziobecné hranice a Ze sa rozSirovanim obecnych intravilanov zacali stierat’ hranice medzi
susednymi obcami. Toto zniZenie poctu obci vSak nebolo kone¢né a 0 Styri roky neskor bol
tento pocet znizeny o d’alSie tri obce. Tento stav pretrval az do konca roku 2002, kedy doslo
Kk zIuCeniu piatich obci na ostrove Bornholm a K vytvoreniu jednej obce regionalneho
charakteru. Vdaka tomu bol od roku 2003 pocet obci v Dansku zniZzeny na 271 obci K 1.
januaru 2006 doSlo aj k zliceniu dvoch obci nachadzajlicich sa na ostrove Zre, ¢im sa
zavisila druha amalgamizacna vlna a nou dosiahnuty kone¢ny pocet obci skon€il na Grovni
270 obci.

Lokalna sidelnd struktura sa vd’aka tejto reforme vyrazne konsolidovala. Kym totiz
pred jej zaciatkom bolo na tzemi Danska takmer 1 100 obci, priCom takmer tri §tvrtiny z nich
mali menej nez 3 000 obyvatel'ov, po implementacii tejto reformy sa celkovy pocet znizil pod
hranicu 300 obci a Vv celej krajine ostali uz iba dve obce s populaciou nedosahujucou hranicu
3 000 obyvatel'ov. Najviac zastupené sa stali obce, v ktorych sa populacia pohybovala medzi
3 000 az 9 999 obyvateI'mi — celkovo takmer 60% vSetkych obci spadalo po komundlnej
reforme do tejto velkostnej kategorie (tabulka €. 3 a graf¢. 2).

Ani uvedena komunalna reforma vSak neprindsala dlhodobo pozadované vysledky
[Vrangbaek 2008]. Naopak, uz v priebehu 90. rokov 20. storo¢ia sa objavila rozsiahla kritika
existujuceho stavu a to najmé kvoli neschopnosti najmensich obci zabezpecovat’ pre svojich
obyvatelov rovnaky objem sluzieb, ako tomu bolo Vpripade velkych obci. Kvoli tomu
zriadila vlada koncom roku 2002 Komisiu pre $trukturalnu reformu (Strukturkommissionen),

ktorej ¢lenmi neboli len zastupcovia ministerstiev a Izemnych samospravnych jednotiek, ale
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aj odbornici zaoberajtci sa relevantnou problematikou [Polinec 2007: 129]. V roku 2004 sa
komisia zhodla na tom, Ze je potrebnd reforma Struktiry verejného sektora, a to najmi pre
potvrdenie toho, Ze velkost obci nesta¢i na efektivny vykon zverenych kompetencii.
Nasledne doslo k politickej dohode a stanovili sa poziadavky tykajuce sa velkosti novych
obci:

e odporucand optimalna velkost obce bola stanovena na tirovni 30.000 obyvatel'ov;

e minimalna velkost obce bola stanovend na trovni 20.000 obyvatelov.

Tabul’ka ¢. 3: Velkostna Struktira obci v Dansku za poslednych 50 rokov.

Velkost’ obce Do roku 1970 1970 — 2006 Od roku 2007
(podPa poctu obyvatelov) | Podet % Pocet % Pocet %
Do 2.999 821 74,7 2 0,7 ] 1 1,01
3.000 —9.999 206 18,8 160 58,21 3 3,1}
10.000 — 14.999 22 2,0 41 14,9 1 3 3,1}
15.000 — 19.999 13 1,2 24 8,71 0 0,0
20.000 —39.999 22 2,0 25 9,11 35 35,71
40.000 — 99.999 10 0,9 18 6,51 50 51,01
100.000 — 149.999 3 0,3 1 0,41 2 2,01
150.000 a viac 1 0,1 4 1,51 4 4,11
CELKOVO 1.098 100,0 275 100,0 98 100,0

194 ]

Pozmamka: 1 - narast; | - pokles; <> stagnacia (bez zmeny).

Zdroj: Maly lexikon obci... 2007.

V lete roku 2004 boli obce vyzvang, aby k 1. januaru 2005 navrhli svoje zaclenenie
Vv stlade so stanovenymi poziadavkami. Inymi slovami tak bolo ur¢ené, aby sa obce, ktorych
populacia nedosahovala hranicu 20.000 obyvatel'ov, zIG¢ili so susednymi obcami a aby tak
naplnili danu poziadavku. Alternativnym rieSenim bola moznost’ vytvorenia partnerstiev, no
obce vstupujuce do takéhoto partnerstva museli vytvorit’ celok disponujici populaciou

minimalne na rovni 30 000 obyvatelov.
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Graf ¢. 2: Zmeny vo vel’kostnej Struktire obci v Dansku za poslednych 50 rokov.

M 150.000 a viac

B 100.000 — 149.999
/@ 40.000 — 99.999
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0O Do 2.999

Podiel vel’kostnych kategérii obci

Po rozsiahlych politickych vyjednavaniach na narodnej trovni bol v marci 2005
predstaveny navrh novej amalgamizdcie obci. ESte pred schvilenim tohto ndvrhu vSak
minister vnutra a zdravotnictva vstipil do diskusie s troma obcami, ktoré nesplnili predpisana
poziadavku a zaroven bolo urcené, Ze v 12 obciach sa kvoli doraznej poziadavke zo strany
obyvatelov vykond miestne referendum, ktoré malo za ciel’ potvrdit’ rozhodnutie organov
dotknutych obci o zluceni sa s inymi obcami. Okrem toho bol v ramei tychto procesov
poziadany aj predchadzajici minister vnutra o to, aby bol arbitrom v pripade niektorych obci
a aby zistil, ¢i vybrané rieSenia maji podporu miestneho obyvatel'stva. Tato iniciativa viedla
K vypisaniu d’alsich 12 miestnych referend. VSetky uvedené udalosti prebehli v relativne
kratkom case a dansky parlament uz v juni 2005 schvalil navrh novej siete obci (nové obce
eSte pred tymto schvalenim podali ndvrh na vlastné ndzvy). Vysledky tejto druhej
amalgamizacnej vilny, ktord bola uvedend do praxe od 1. januara 2007, boli z hl'adiska siete
obci nasledovné:

e Dbolo vytvorenych 65 zlu¢enych obci;
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e Vpripade 33 obci nedoSlo k zmendm (sedemlo Z nich nesplihalo podmienku vlastnej

populacie na urovni minimalne 20.000 obyvatel'ov a preto tieto obce museli vstipit’ do

partnerstiev s inymi obcami);

e 11 obcibolo rozdelenych v dosledku rozhodnuti prijatych miestnymi referendami.

Obrazok ¢. 2: Siet’ obei v Dansku pred a po tretej amalgamizacnej vine (2007).

Pokial’ ide o vysledky tykajuce sa velkostnej Struktiry obci, tu moZzno poznamenat’, Ze doslo
K vyraznému posunutiu hranice priemernej velkosti danskych obci. Kym totiz pred tretou
amalgamiza¢nou vlnou bola priemerna velkost' danskej obce na trovni 19 900 obyvatelov,
vroku 2007 doslo k narastu tejto Grovne az na priblizne 55 700 obyvatelov. V absolutnych

hodnotéach je v sutasnosti najmensou obcou! Laese, ktorého populacia nedosahuje ani hranicu

19 piit ztychto siedmich obci mé ostrovny charakter.

1 Specifické postavenie ma stiostrovie Ertholmene (oznadované aj ako Christians@). Toto stostrovie pozostava
ztroch hlavnych ostrovov — Christianse, Frederikse a Greesholm — a celkovo zaberd len 0,39 km? Prvé dva
ztychto ostrovov st obyvané a celkova populacia v roku 2008 zahfiala iba 96 obyvatelov. Christianse by tak
bolo najmensSou danskou obcou, no spominanéd Specifickost’ spociva v tom, Ze toto stostrovie je vo vlastnictve
$tatu a nie je priClenené k Ziadnej obci ani regiénu. Jeho spravou je povereny spravca, ktorého menuje minister

obrany a ktory zabezpecuje vykon v§etkych tych kompetencii, ktoré st zabezpecované danskymi obcami.
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2 200 obyvatelov a najvidc¢Sou obcou zostala Kodan, ktord md viac nez pol milidna
obyvatelov. Podobne doslo aj k narastu priemernej teritoridlnej velkosti obci
Amalgamizaciou sa jej troven zdvihla zo 159 kn? na aktualnych 440 kn?. NajmenSou obcou
Z hl'adiska svojej rozlohy po amalgamizicii je mesto Frederiksberg s rozlohou 9 knv
a najvicsou je obec Bornholm rozkladajuca sa na 588 kn?. Z hl'adiska pocetnosti jednotlivych
velkostnych kategorii obci (tabulka €. 3 a graf ¢. 2) plati, Ze pred tretou amalgamiziciou
nemalo viac ako 80% vsetkych obci viac nez 19 999 obyvatelov. V sucasnosti ich podiel na

celkovom pocte nepredstavuje ani jednu desatinu.

Stav lokalnej sidelnej Struktiry na Slovensku a prijaté rieSenia

Politické, spolocenské a ekonomické turbulencie sprevadzajice vyvoj na Slovensku v 90.
rokoch 20. storoCia mali na nasledok, ze uzemnd samosprava a Specidlne konsolidacia
lokalnej sidelnej Struktury ostavali skor na okraji ziujmu tvorcov viadnych politik. Podobne
sa k tejto problematike stavalo aj mnoho odbornikov, no napriek tomuto konStatovaniu bolo
uz v tomto obdobi mozné narazit’ na prace, ktoré¢ zdoraznovali, ze na Slovensku existuje prilis
vysokd miera fragmenticie lokélnej sidelnej Struktiry [Malikova 1995; Sopoci 1995; Bucek
1997]. Okrem tohto problému museli obce vdanom obdobi zipasit so zavislostou na
Statnych dotaciach, s vyraznymi regionalnymi disparitami a pod.

Ku kvalitativnej zmene doslo az po parlamentnych volbach, ktoré sa konali v roku
1998. Vlada, ktord bola vytvorena na zdklade tychto volieb, pristipila k viacerym reformnym
krokom, reformu verejnej spravy nevynimajuc. V ramci nej bola vytvorend siet organov
uzemnej samospravy na regionalnej urovni a zarovenl dosSlo k rozsiahlym devolu¢nym
a delegaénym procesom. V ich dosledku bol na obce i na samospravne kraje v priebehu rokov
2002 — 2004 preneseny vykon velkého objemu kompetencii. Fiskalna decentralizacia, ktora
bola do praxe uvedena vroku 2005, sice obciam ,uvolnila ruky* a umoznila im lepSie
ovplyviovat svoje prijmy, no ani ona nedokazala eliminovat’ problémy vyplyvajuce z vysokej

miery fragmentacie lokalnej sidelnej Struktury.
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Miera fragmentovanosti v slovenskych podmienkach

V porovnani s po¢tom obci v roku 1950 je suc¢asny pocet obci na Slovensku nizsi o priblizne
14%", no jednym dychom je potrebné dodat’ i to, Ze za poslednych 20 rokov pocet obci u nés
iba stupa a pri porovnani poctu obci v rokoch 1989 a 2009 mozno zaznamenat' narast takmer
na trovni 10%. Aj preto mozno slovensku lokdlnu sidelnu Struktiru oznacit’ ako silne
fragmentovanu (ako ukazuje tabulka €. 4, viac nez 67% slovenskych obci mad menej ako tisic
obyvatelov, no celkovo v nich Zije iba priblizne 16% celkovej populacie Slovenska). Tento
stav je okrem iného nasledkom toho, Ze sidelny rozvoj sa na izemi Slovenska v 20. storo¢i (a
predovietkym za poslednych 50-60 rokov) realizoval podla tzv. urbanizacnych osi, ¢o
vyustilo do vzniku periférnych oblasti najmd na juhu stredného Slovenska a na Uzemi
vychodného Slovenska [Kling 2002: 110-115] (ide o oblasti s najvy$§im podielom malych
a veI'mi malych obci). Navyse, podl'a metodiky, ktort pouziva Organizacia pre hospodarsku
spolupracu arozvoj (OECD), je az priblizne 90% vsSetkych slovenskych obci sidelnymi
jednotkami vidieckeho charakteru. Na zéklade toho mozno uviest, Ze nastolovanie otdzky
0 potrebnosti konsolidacie lokalnej sidelnej Struktury na Slovensku je na mieste.

Pri pohlade na mapu ¢. 3 je zrejmé, ze najfragmentovanejSie su oblasti
severovychodného Slovenska®®, ako aj juzna Gast’ stredného Slovenska'*, kde sa nachadza
najviac obci S populdciou neprekradujucou hranicu 250 obyvatelov. Ide vlastne o uzemné

obvody troch samospravnych krajov, a to Banskobystrického, Kogického a Presovského®®.

12y roku 1950 bolo na tzemi Slovenska 3 344 obci, v roku 1961 to bolo 3 237 obci, v roku 1980 to bolo 2 725
obcia v roku 1991 to bolo 2 825 obci.

1 1de o suvisly pas uzemia, ktory sa tiahne sa od okresu Bardejov cez Svidnik, Stropkov, Medzilaborce,
Humenné, Snina az po Sobrance. Toto prihrani¢né tizemie je dlhodobo ovplyvnené prevazujucou marginalitou
a pésobenim $tatnych hranic ako bariéry, je mimo dosahu a vplyvu metropolitnych aglomeracii celoeurépskeho
vyznamu, ¢o sa odraza i v celkovom demografickom potenciali. Podiel vidieckych obci s populaciou nizSou nez
1 000 obyvatelov predstavuje sthrnne v tejto oblasti az 92,5% vSetkych sidel, v okresoch Stropkov a
Medzilaborce dokonca az 100% [Sloboda 2004: 4].

% Ide o stvislé uzemie obei okresu Velky Krti§ cez Lucenec, Rimavska Sobotu, Revicu az po Roziiavu. Jadro
tychto okresov lezi v Juhoslovenskej resp. Roziavskej kotline a na rozdiel od oblasti severovychodu Slovenska
ma lepsi lokacny potencidl, ktory vS8ak dlhodobo nebol a nie je vyuzivany a rozvijany, ¢o sa odraza aj
v demografickom tipadku tizemia. Vidiecke obce s populadciou nizSou nez 1 000 obyvatelov tvoria v tejto oblasti
az 88,8 % vsetkych sidiel [Sloboda 2004: 3].

15 Pre lepSiu ilustraciu je vhodné pozriet’ sa blizSie na podmienky PreSovského samospravneho kraja, kde sa

celkovo nachadza 666 obci a viac nez 92% z nich nedosahuje z hladiska popula¢nej velkosti ani hranicu 2 000
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Tieto pri tom nepatria na Slovensku iba medzi najfragmentovanejSie, ale aj medzi najmenej

rozvinuté regiony [K limovsky, Sebova 2009].

Obrazok €. 3: Lokalna sidelna $truktuara na Slovensku.
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Zdroj: Zvolensky In [Cavojec a Sloboda 2005: 19].

Politické iivahy o konsolidacii lokalnej sidelnej Struktiry a realita

Roky, ktoré nasledovali po Neznej revolicii, boli poznamenané najmad hektickou snahou
tvorcov vladnych politik (a to tak na federdlnej, ako indrodnej urovni) o politicku
a ekonomickt transformaciu. Symbolickym zaviSenim tohto obdobia sa stal 31. december
1992, kedy sa ceskoslovenska federacia rozpadla na dva samostatné $taty. Prirodzene, za tak

kratke obdobie nebola dokonCena ani politickd, ani ekonomicka transformacia, no politické

obyvatelov. Priemema populacna velkost obci v tomto samospravnom kraji je na urovni menej ako 1 200
obyvatelov a ak by nebolo brané do uvahy obyvatel'stvo v desiatich najvacSich obciach tohto samospravneho
kraja (Bardejov, Humenné, Kezmarok, Levoca, Poprad, PreSov, Sabinov, Snina, Stara Cubovfia a Vranov nad
Toplou), potom by priememé populaéna velkost obci skizla na troven menej nez 750 obyvatelov. Priemerna
teritorialna velkost’ obci v tomto samospravnom kraji je na Grovni 13,5 kn? (pozri tiez napriklad [Labunova,

Lovacka 2008], [Lovacka, Istok 2005]).
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Spicky reprezentujuce obe krajiny neboli vdanom obdobi schopné aani ochotné
spolupracovat’” a zvolili rieSenie (tj. rozdelenie spolocného Statu), ktoré bolo prijimané
rozporuplne nielen doma, ale i v zahranici.

Obdobie, ktoré zacina 1. januarom 1993 a konéiparlamentnymi volbami v roku 1998,
nebolo z hl'adiska Slovenska najstastnejSim obdobim. Toto konstatovanie plati Specialne pre
funk¢né obdobie vlady, ktora sa vytvorila po parlamentnych volbach v roku 1994. Jej politika
totiz voviedla Slovensko do medzinarodnej ,,izolacie®, Co sa prejavilo nielen neprijatim
Slovenska do NATO, ale aj zmrazenim rozhovorov o pristapeni Slovenska do EU v prvej
vlne rozSirovania o krajiny niekdajSieho socialistického bloku. Slovensko bolo v tom Case
povazované za eurdpsky priklad ,nestabilnej demokracie® [Szomolanyi 2004: 9], resp. za
Krajinu, Vv ktorej prebieha ,boj o pravidla hry“ [Meseznikov 2004: 59-65]. Pokial’ ide
0 problematiku tizemnej samospravy, politicka diskusia o vytvoreni regiondlnej trovne
samospravy bola nekoncepcénd a skor symbolicka a politickd diskusia o konsolidacii lokalnej
sidelnej Struktiry prakticky uplne absentovala. Pozornost’ v oblasti miestnej spravy bola
venovana takmer vylu¢ne vykonu Statnej spravy a vVroku 1996 boli prijaté dva zakony, ktoré
upravovali Struktiru jednotiek miestnej Stitnej spravy a zaviedli nové Uzemno-spravne
Glenenie Slovenska®®. Tieto kroky viak sledovali skér koncentraciu moci a posiliiovanie
politického vplyvu vladnych stran na sub-narodnych urovniach, nez decentralizacné ciele.

Vlada, ktora vziSla zvysledkov parlamentnych wvolieb vroku 1998 pristipila
K viacerym reformnym krokom. Okrem iného venovala mnoho ¢asu aj decentralizacnej
politike a vysledkom bolo nielen zriadenie novych jednotiek regionalnej samospravy, ale
i rozsiahle devoludné a delegatné procesy. Vnutorné rozpory vo vladnej koalicii®’ sice
sposobili, ze tieto kroky boli pri schvalovani v parlamente zna¢ne modifikované v porovnani
S navrhovanymi rieSeniami®®, no aj napriek uvedenému iSlo o obdobie, pri ktorom doslo

Zpohladu Gzemnej samospravy k viacerym kvalitativnym zmendm. Politickd neochota vSak

16 Zakon ¢. 221/1996 Z. z. 0 izemnom a spravnom usporiadani Slovenskej republiky a zadkon €. 222/1996 Z. z.
0 organizicii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zikonov.

" Pre vtedajsiu vladnu koaliciu bola typickd vnutorna programové nekonzistencia. Tato vychadzala zo
skutocnosti, ze vladnu koaliciu tvorili dva pravicové subjekty a dva l'avicové subjekty.

18 Vybomym prikladom je schvalovanie izenmych obvodov novych regionalnych samospravnych jednotiek
vroku 2001. Vliddna koalicia aj napriek politickym dohodam a viacerym uzneseniam vlady nehlasovala

koordinovane a lavicové vladne subjekty spolo¢ne s vtedajSou opoziciou schvalili v Narodnej rade Slovenskej

republiky névrh, ktory bol v rozpore s vladnymnavrhom.
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zabranila tomu, aby sa vyraznej$ie otvorila diskusia o existujucej lokalnej sidelnej Strukture
(tato bola pri tom ako problematickd oznaCovana vo viacerych koncepcnych a strategickych
dokumentoch tykajucich sa implementacie decentralizacnej politiky).

Po parlamentnych voIbach v roku 2002 sice doSlo k zmenam vo vladnej koalicii, no
vd’aka tomu, ze rozhodujicu poziciu si v nej udrzali politické strany, ktoré mali rozhodujuce
slovo aj vpredchadzajicom funkénom obdobi, tito vladna koalicia pokracovala
V nastipenych reformach. Pomohla jej ktomu aj vyrazne vysSia miera programovej
konzistencie, ked’Ze vSetky strany vladnej koalicie sa hlasili k stredo-pravicovym alebo
pravicovym rieSeniam existujucich problémov. Z hladiska tzemnej samospravy bolo
najdoleZitejSim prvkom zavedenie fiskalnej decentralizicie, ktoré bezprostredne nadvdzovalo
na ukonCenie devolu¢nych a delegacnych procesov. Okrem toho doslo k minimalizacii
miestnej Statnej spravy, vdosledku Coho sa obce asamospravne kraje stali eSte
vyznamnej$imi aktérmi tvorby regionalnych a komunalnych politik.

V takejto atmosfére a v kontexte uvedenych zmien bolo prakticky nemozné vyhnut' sa
problematike lokalnej sidelnej Struktiry. Problémy, ktoré sa objavovali ako nasledok
decentralizacnej politiky, mali byt rieSené koncepcne atak vladdny splnomocnenec pre
decentralizaciu a modernizaciu verejnej spravy pripravil pracovny material ,,Komunalna
reforma: Materidl pre verejnu diskusiu®, ktory bol ur€eny na verejnu diskusiu. Aj v tomto
pripade ale zohral vyznamnu rolu vplyv stranickej politiky®. Tento pracovny material bol
totiz vypracovany na objednavku vlady, no tdto nielen, ze nedokédzala otvorit SirSiu
spoloCenski a odborni diskusiu ktomuto navrhu, ale postupne (s pribudajacimi

turbulenciami vo vnutri vladnej koalicie) sa vytratila aj ochota vlady zaoberat’ sa tymto

19 Inym vhodnym prikladom vplyvu stranickej politiky bol navrh na redukciu mestskych casti v meste KoSice.
Mesto Kosice sa v sulade so zakonom €. €. 401/1990 Zb. o meste KoSice v zneni neskorSich pravnych predpisov
¢leni na 22 mestskych cCasti, o pri celkovej populdcii na trovni §tvrt’ miliona obyvatelov, predstavuje znacene
vysoky pocet. Na prelome rokov 2004 a 2005 sa objavili ivahy o redukcii tohto poctu, priCom bolo
konstatované, Ze vydavky na chod samospravy v tomto meste (mesto ako celok a tiez kazda mestska Cast si
kreuju vel'mi podobné organy, napr. primatora mesta, resp. starostu mestskej Casti; mestské zastupitel'stvo, resp.
miestne zastupitelstvo; atd’.) st prili§ vysoké a aj pri porovnani s ovela va¢§imi mestami mi toto mesto
neprimerane vysoky pocet mestskych Casti (aj hlavné mesto Slovenska, Bratislava, ma iba 17 mestskych casti,
pricom jej celkovd populdcia sa pohybuje na urovni presahujiicej 400.000 obyvatelov. NavySe, jednotlivé
mestské casti KoSic sa od seba vyrazne liSia. Napriklad najmenSia mestska Cast, Lorin¢ik, nemi ani 400

obyvatel'ov, zatial’ o najvécsia mestska Cast’, KoSice-Zapad, ma priblizne stokrat viac obyvatelov.
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navrhom. Po pred¢asnych parlamentnych volbach v roku 2006 bolo novou vladnou koaliciou
rozhodnuté, Ze tymto materidlom sa nebude zaoberat’ a naopak, pripravi novy material rieSiaci
problematiku tvorby komunéalnej politiky komplexne?’. Bez ohladu na politicky osud, ktory
stihol tento pracovny material, je vhodné na tomto miest uviest’ o jeho obsahu aspon par
informacii, pretoze z hl'adiska konsolidacie lokalnej sidelnej Struktary ide o najkomplexnejsi
materidl, ktory bol doteraz k tomuto problému vypracovany.

Podl'a navrhu prezentovaného v materiali ,Komunalna reforma: Materidl pre verejnu
diskusiu“ mal byt celkovy pocet obci na Slovensku zredukovany na 239-300 obci Kazda
obec mala mat’ minimalne 5 000 obyvatel'ov, priCom priemerna velkost’ obci by sa v takom
pripade dvihla, a to az na uroven 18 000-22 500 obyvatelov. Zaroven by to znamenalo, ze
namiesto priblizne 25 000 komunalnych politikov?, ktori do komunalnej politiky zasahuja
V stucasnosti, by do jej tvorby zasahovalo len asi 6 000 komunélnych politikov.

Proti takémuto rieSeniu vystupilo najmd Zdruzenie miest a obci Slovenska, ktoré
V ramci argumentacie vyuzilo nasledujuce tvrdenia:

e obyvatelia obci maju zIi sktsenost’ so zlu¢ovanim obci poc¢as obdobia pred rokom
1989 a nie st ochotni akceptovat’ d’alsie takéto snahy o ,diktat zhora“??;

e obyvatelia obci, vktorych nebude centrum novej obce (resp. v ktorej nebudu sidlit’
obecné organy), budu v nevyhode, pretoze najviac rozvijanymi ¢astami novych obci
budu prave tie pdvodné obce, ktoré budu centrami tychto novych obcf;

e najmi v najviac fragmentovanych castiach Slovenska nie je mozné zIuCit' obce tak,
aby splnili minimdlnu hranicu poctu obyvatelov a aby zarovenn vytvorili funkéné

jednotky z hl'adiska rovnomerného napliiania potrieb obyvatel'ov povodnych obci;

20 Zatial (teda do oktobra 2009) nedoslo k predstaveniu nejakého komplexného materidlu. Prezentované s skor
Ciastkové data a tvahy a tak je viac nezpravdepodobné, Ze do parlamentnych volieb, ktoré by sa mali uskuto¢nit’
v roku 2010, sa uz ni¢ podstatné v oblasti legislativneho rdmca komunalnej politiky neudeje.

I Tato skupina zahffia primatorov miest, starostov mestskych Casti, starostov obci, poslancov mestskych
zastupitel'stiev, poslancov miestnych zastupitel'stiev a poslancov obecnych zastupitel'stiev.

22 Napriklad v 50. rokoch 20. storo&ia bol direktivny mi rozhodnutiami zniZeny celkovy podet obci na Slovensku
0 107 obci, v dalsom desatroéi o 146 obci a v 70. rokoch 20. storo¢ia dokonca o 366 obci. V 80. rokoch 20.
storocia sa tento trend spomalil a celkovy pocet obcibol znizeny iba o 31 obci. Takmer Ziadna zo zli€enych obci
v§ak nestratila svoju identitu. V zasade totiz ztychto obci boli vytvorené samostatne vnimané asti novych obci,
¢o sa potvrdilo hned po zmene politického systému a obnoveni samosprdvneho zriadenia, kedy vécSina

ztakychto obcipoziadala o od¢lenenie [Slavik 1994].
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e obyvatelia obci su naviazani na svoje obce achci mat vlastnych politickych
reprezentantov, ktori budu sledovat’ napinanie ich zaujmov;

e implementaciou tohto ndvrhu do praxe by doslo k naruseniu tstavou zaruc¢eného prava
obci na samospravu a kK neprimeranému ziasahu do existujiceho komunalneho
politického systému.

Ako vsak uz bolo spomenuté, nedoslo k rozvinutiu ziadnej rozsiahlej diskusii a tak

postupne tento navrh ,,upadol do zabudnutia®.

Spolupraca obci ako rieSenie

Prirodzene, vzhl'adom na rozsah devolu¢nych a delega¢nych procesov v rokoch 2002 — 2004
bolo uZ pred ich schvéalenim jasné, Ze malé¢ obce nebudu schopné zabezpeCovat’ cely objem
zverenych kompetencii. Toto sa potvrdilo iV praxi a vychodiskovym rieSenim sa stali r6zne
formy medziobecnej spoluprace. NajddleZitejSie z nich sa pri tom stali spolocné obecné trady
a mikroregiondlne zdruzenia.

Spolo¢né obecné trady st zriadované za Ucelom vykonu niektorych delegovanych
kompetencii [Zarska, Kozovsky 2008], napr. v oblasti stavebného konania, ochrany Zivotného
prostredia, pozemnej dopravy, civilnej ochrany a pod. Najviac takychto spolo¢nych obecnych
uradov je zriadenych v oblasti stavebného konania. Povaha tychto tradov je fakultativna
a neexistuje ziadna moznost’ donutit’ ktorukol'vek obec vytvorit’ s inymi obcami spolo¢ny
obecny urad v akejkol'vek oblasti. V zisade sa ale pri vytvarani spolo¢nych obecnych tradov
reSpektovali triprincipy:

e vzijomna vyhodnost’;

e rovnost’ Clenskych obceipri vyuzivani sluzieb spolo¢ného obecného tradu;

e autondémnost’ ¢lenskych obci pri rozhodovacich procesoch.
Z obsahu tychto principov vyplyva, Ze intenzita vyuzivania spolo¢nych obecnych tradov,
pevnost’ spojenia obci prostrednictvom tychto tradov a kontrola aktivit tychto uradov zavisia
V plnom rozsahu od rozhodnuti ¢lenskych obci.

Aj ked moznost vytvarania spolo¢nych obecnych tradov predpokladal zdkon ¢.
369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni uz vo svojom pdvodnom zneni, obce to nevyuZzivali
avobdobi rokov 1990-2002 bolo zriadenych na Slovensku iba 20 takychto turadov.

Devoluéné a delegacné procesy, ktoré sa realizovali v rokoch 2002-2004, vsak donutili obce
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zmenit' svoj postoj k spoloénym obecnym tradom, ¢o mozno dokladovat' tym, ze uz vo
februari 2003 stupol ich celkovy pocet na 75 tradov, v aprili 2003 na 129 uradov a v auguste
toho ist¢ho roku na 147 uradov, ktoré zahfnali 82% vsetkych slovenskych obci, ktoré obyvalo
60% celkovej populacie Slovenska [Kling, Pilat 2003].

Obrazok ¢. 4: Siet’ obci zaclenenych do spoloénych obecnych tiradov a obci, v ktorych
sidlia tieto urady.
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Zdroj: ErasData-Pro, Ltd. & Ing. Miloslav Ki§ (2008) — mapa vytvorena na poziadanie autora.

V sucasnosti sa na Slovensku nachddza 232 spolo¢nych obecnych tradov, ktorych
charakter a $truktiry su vyrazne diferencované®. Styri ztychto tradov maju sidlo v niektorej

z mestskych Casti Bratislavy alebo KosSic a ostatné trady (celkovo 228 uradov) maju svoje

2 Medzi tymito iradmi moZno najst’ urady, ktoré poskytuji svoje sluzby iba pre dve obce, ale tiez také, ktoré
poskytuji svoje sluzby pre viac nez 50 obci (napr. spoloény obecny urad SverZzov poskytuje svoje sluzby 80
obciam). Niektoré z tychto iradov poskytuju svoje sluzby iba v jednej oblasti, no iné poskytuju tieto sluzby vo
viacerych oblastiach (napr. spolo¢ny obecny urad Uhrovec poskytuje svoje sluzby vo Osmich oblastiach:
stavebné konanie, pozemna doprava, vodné hospodarstvo, ochrana Zzivotného prostredia, regionalny rozvoj,
opatrovatel'ské sluzby, protipoziarna ochrana a sluzby zdravotnej starostlivosti). Dokonca sa moZno stretnit’ aj
S tym, Ze jedna obec je ¢lenskou obcou viac nez iba jedného spolo¢ného obecného uradu. Napriklad Slovenské
Nové Mesto v oblasti stavebného konania patri k spolo¢nému obecnému uradu Mala Tifia, no v oblasti

zakladného skolstva patri k spoloénému obecnému tradu TrebiSov [Spolo¢né obecné trady 2008].
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sidla vobciach alebo mestich. Pokial’ ide o ¢lenské subjekty spolo¢nych obecnych tradov,
tieto okrem obci a mestskych Casti, v ktorych tieto urady sidlia, zahrnaju d’alSich 2549 obci
apiat mestskych Ccasti. Znamena to, Ze v suCasnosti je az 95% vSetkych obci
(vratane mestskych casti Bratislavy a KoSic) zaClenenych do niektoré¢ho zo spolo¢nych
obecnych tradov.

Dobrovol'ne inStitucionalizované mikroregiondlne zdruzenia neboli doteraz
legislativne definované. Obce ich vytvaraji len na ziklade vSeobecne formulovanych
ustanoveni o dobrovol'nej spolupraciobci, pricom plati, Ze na rozdiel od spolo¢nych obecnych
uradov sa ich ¢lenmi mdzu stat’ aj dalSie subjekty, napr. zZaujmové alebo obC¢ianske zdruzenia,
podnikatel'ské subjekty, neziskové organizacie, verejnopravne korporacie a pod.
Mikroregionalne zdruzenia (oznacované aj ako mikroregidony) su obyCajne vytvarané ako
teritoridlne malé jednotky, ktoré zahffiaji prinajmenSom niekolko obci so spolocnou
histériou, ekonomickou zavislostou atd. Aj mikroregiondlne zdruzenia sa medzi sebou
vyrazne li§ia®*. Nesporne zaujimavym faktom je to, Ze hranice mikroregionalnych zdruzeni sa
nezriedka zhoduju s hranicami spolo¢nych obecnych tradov (napr. spolo¢ny obecny urad
HanuSovce nad Toplou poskytuje svoje sluzby rovnakému okruhu oséb ako rovnomenny
mikroregion). Okrem toho vela znich kooperuje aj medzi sebou, priCom vel'mi Casto
K takejto spolupraci dochadza vramci Struktir existujucich Euroregionov, ktoré zasahuju aj
na uzemie Slovenska.

Posledny komplexny vyskum mikroregiondlnych zdruzeni®® bol realizovany v roku
2004 a v danom case existovalo na Slovensku 245 mikroregionov, ktoré zahfnali celkovo asi
65% slovenskych obci.

Z nich totiz existuju iba oficidlne a nevykonavaju prakticky ziadne aktivity. Naopak, existuju

tiez mikroregionalne zdruZenia, ktoré su z hl'adiska vlastnych aktivit ve'mi uspe$né a v plnej

2% Niektoré z mikroregiondlnych zdruzeni nereSpektuju oficidlne administrativne hranice (napr. mikroregion
ZRT Dobsina nereSpektuje hranicu oddel'ujucu dva samospravne kraje). Vyrazne sa liSia tiez v perspektive ich
poslania, resp. ciela. Niektoré st zalozené za ucelom propagicie danej lokality, iné za ucelom regionalneho
rozvoja ¢i pripravy aimplementacie rozvojovych projektov a pod.. Ich siet’ je ale dost neprehladnd, ato
predovsetkym kvoli tomu, Ze niektoré obce su ¢lenmi viac nez jedného mikroregiondlneho zdruzenia (napr. obce
Vinic¢ky a Zemplin st ¢lenmi mikroregiénu Tarbucka a zdroven mikroregionu Tokajské obce).

2% Pre korektnost’ je potrebné poznamenat’, Ze niektoré jeho vysledky st uzz hl'adiska platnosti neaktualne.
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miere sa im dari napliat’ vlastné ciele. Vzhadom na vagnost ustanoveni upravujucich
spolupracu obci je ich pravny status vel'mi roznorody (napr. ¢ast z nich ma charakter
neziskovej organizacie a ¢ast’ ma charakter zdruzenia pravnickych osob).

Vzhladom na uvedené plati, Ze mikroregiondlne zdruzenia mézu disponovat’ velkou
kapacitou a poskytnut’ padny argument pre vyuzitie kooperaénych medziobecnych Struktur,
ako nastroja eliminujuceho nedostatky vyplyvajice z fragmentovanej lokdlnej sidelnej
Struktury. Okrem toho mézu poskytovat’ arénu, v ktorej by mohli a mali byt’ konfrontované
potreby a poziadavky obci, ich obyvatelov, ako aj podnikatel'skych subjektov, ktoré v tychto
obciach posobia [Sebova, Sebo 2009].

Na strane druhej ale plati, Ze minimdlne Cast’ tychto zdruZzeni je v praxi neefektivna
a obce pristupili k ich zriadeniu skor ako k ,,modnej zalezitosti“ nez ako k inStittcii, ktord by
mala rieSit’ ich problémy. Tieto charakteristiky pomerne jednoznacne odliuji na Slovensku
zavedeny systém medziobecnej spoluprace od syst¢émov medziobecnej spoluprace v inych
krajindch, napr. vo Francuzsku [Hertzog 2008] alebo Nemecku [Jiiptner 2007].
NajzretelnejSie st pritom tieto rozdiely identifikovateIné v oblasti inStitucionalizacie

jednotlivych foriem medziobecnej spoluprace.
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Tabul’ka ¢. 4: Nedavny vyvoj po¢tu obci a ich velPkostnej $truktiary na Slovensku.

Velkost’ obci S BRI Kumulativay podiel v % Pocet miest vo vel’kostnej
(podl’a poétu kategorii
obyvatel’ov) 1996 2001 2004 1996 2001 2004 1996 2001 2004 1996 2001 2004
Do 199 382 365 3801 13,31 12,67 | | 13,141 13,31 12,67 | | 13,141 0 0« 0«
200-499 824 805 | 794 | 28,70 2794 | | 2746 42,01 40,61 | | 40,60 | 0 0 0«
500 -999 765 786 1 775 26,65 27,281 | 26,81 68,66 6789 | | 6741 0 0 0«
1.000-1.999 534 5471 5551 18,60 18991 | 19,201 87,26 86,88 | | 86,61 2 2 2«
2.000-4.999 242 2531 259 1 8,43 8,78 1 8,96 1 95,69 95,66 | | 95,57 19 201 19|
5.000-9.999 52 531 561 1,81 1,84 1 1,94 1 9750 | 97,50 | 97,511 43 441 451
10.000-19.999 31 321 32« 1,08 L1117 L1l & 98,58 98,611 | 98,621 31 321 31
20.000-49.999 30 29 | 29 & 1,04 1,01 | 1,00 | 99,62 | 99,62 <> | 99,62 « 30 29 301
50.000-99.999 9 9 9« 0,31 031 | 031« 99,93 | 99,93 - | 99,93 & 9 9« 9«
100.000 a viac 2 2o 2o 0,07 0,07« | 0,07« | 100,00 100,00 100,00 2 2« 2«
CELKOVO 2.871 2.8811 | 2.8911 100,00 100,00 100,00 136 1381 | 138
Velkost’ obci Pocet Podiel v % Kumulativny podiel v %

(podPa poétu

obyvatelov) 1996 2001 2004 1996 2001 2004 1996 2001 2004

Do 199 49.003 45.808 | 47363 1 0,91 0,85 0,88 1 0,91 0,85 | 088 1
200-499 285.061 276.280 | 273.080 | 5,30 5,14 | 5,08 | 6,21 5,99 | 5,96 |
500 -999 544574 556.289 1 547.161 | 10,12 10,34 1 10,17 | 16,33 16,33 & 16,13 |
1.000-1.999 751.235 767.561 1 774.448 1 13,97 14,27 ¢ 14,39 1 30,30 30,60 1 30,52 |
2.000-4.999 710.414 743.307 1 753.922 1 13,21 13,82 1 14,01 1 43,51 44,42 1 44,53 1
5.000-9.999 364.392 368.623 1 386.411 1 6,77 6,851 7,18 1 50,28 51,271 51,71 1
10.000-19.999 444535 | 460.574 1 | 452.325 ] 8,26 8,56 1 8,41 58,54 59,83 1 60,12 1
20.000-49.999 883.389 | 850.194 | 844.944 | 16,42 15,80 ] 15,71 ] 74,96 75,63 1 75,831

Poznamka: 1 - narast; | - pokles; <> stagnacia (bez zmeny).

Udaje poskytnuté Statistickym auradom Slovenskej republiky
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