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Abstrakt

Teoria ludského kapitalu je jedna z najrozsirenejsich v teoretickej ekonomickej
reflexii i Vv praktickej aplikdcii. Klasickou hypotézou tejto tedrie je, Ze
vzdelavanie ma pozitivny vplyv na vykonnost ekonomiky. Okrem mnozZstva
teoretickych uivah existuje viacero priamych i nepriamych empirickych dokazov,
ktoré podporuju zavery teorie ludskeho kapitalu. Obsahové zameranie prispevku
prezentuje prehlad o sucasnom teoretickom i empirickom vyskume v oblasti
ludského kapitalu. Prispevok sa zaroven zaoberd analyzou vztahu ludského
kapitalu a ekonomického rastu v podmienkach SR.
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1 UvVOoD

Jednym z najzavaznejSich trendov prejavujuci sa s rastiicou intenzitou v rade
europskych Statov na prelome 20. a2l. storocia je prechod od industridlnej
k informacnej spolo¢nosti. Sme svedkami rychlych technologickych zmien,
digitalizacie ekonomickych aktivit a zavadzania modernych technolégii do
roznorodych oblasti zivota spolo¢nosti. Technicky a vedecky pokrok charakteristicky
pre nastupujucu informa¢nti spolo¢nost’ posuva t'aziska v charaktere prace od rutinne;
k tvorivej, od menej kvalifikovanej ku kvalifikovanejsej a od niz§ich narokov na
vzdelanie k vy$$im.

V suvislosti s technologickym rozvojom a s meniacimi sa oblastami narodnej
konkurencieschopnosti musi celit’ aj SR adaptabilite na rychlo sa meniace poziadavky
informacnej spolo¢nosti. Dobiehanie vyspelejSich krajin uz v sG¢asnosti nemozno
zabezpecit' len transferom technologii zo zahranicia, ktory vyuziva predovSetkym
lacnejSiu  amenej kvalifikovani pracovnil silu. Ak méa Slovensko obstat
v konkurenénom boji, musi vytvarat vhodné inStitucionalne, infrastruktirme a
legislativne podmienky pre vyrobu komodit a export tovarov s vysokou kvalifika¢nou
narocnostou. K efektivnej absorpcii kvalifikacne narocnejsich investicii vSak nemozno
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dojst’ bez akumulacie l'udského kapitalu. Z hl'adiska potrieb sucasnej slovenskej
spolocnosti a jej buduceho rozvoja povazujeme analyzu vztahu l'udského kapitalu a
vykonnosti ekonomiky v podmienkach SR v sucasnosti za aktualnu a vyznamna.

2  VZDELAVANIE V KONTEXTE EKONOMICKEJ TEORIE

Vedecka analyza vzdelavacich procesov je témou viacerych spolocenskych vied.
Cenny pohl'ad do $pecifickych aspektov problematiky vzdelavania je Cerpany prevazne
zo spolocenskych disciplin ako je pedagogika, psycholédgia, socioldgia, politologia
a d’alsie. Ekonomia ako jedna zo spolo¢enskovednych disciplin poskytuje ekonomicky
metodologicky pristup k pochopeniu raciondlneho l'udského spravania vo vztahu
k problematike vzdeldvania. Ulohou a vyznamom vzdelania sa teoretickd ekonomia
zaobera uz nickolko desatro¢i. Jednym znajvyznamnejSich teoretickych pradov
sudobej ekonomickej tedrie, ktory reflektuje problematiku vzdeldvania je teoria
Pudského kapitalu (z ang. human capital theory). V Sestdesiatych a sedemdesiatych
rokoch 20. storofia sa Vramci ekonomickej vedy etablovala vdaka viacerym
americkym ekonémom tzv. Chicagskej ekonomickej Skoly. Zalozena bola na analogii
medzi investiciami do vzdelania a do fyzického kapitalu. Vznikom tejto tedrie dosSlo
k pokroku od povodného vnimania vzdelania ako oblasti spolo¢enskej spotreby
k nazeraniu na vzdelanie ako investicie. Na zaklade tejto tedrie sa rozvinula v ramci
ekonomie nova disciplina a to ekondmia vzdelavania.

Hlavni predstavitelia tedrie l'udského kapitalu, medzi ktorych patri Theodore W.
Schultz (napr. 1961), Gary S. Becker (napr. 1964) a Jacob Mincer (napr. 1970, 1974)
predpokladali, ze vzdelanie ako investicia do T'udského kapitdlu priamo zvySuje
produktivitu jednotlivca a ma pozitivny vplyv na ekonomicky rast. Vyvoj tejto tedrie je
spojeny s aplikaciou neoklasickej ekonomie ako metodologického zakladu pre
pochopenie Tl'udského spravania. Ekonomické subjekty alokujii svoje prostriedky
S cielom maximalizovat’ Cisté vyhody.

Jednou z najdoélezitejSich otazok teorie F'udského kapitalu 60-tych a 70-tych
rokov bola otazka merania sukromnej a spoloCenskej navratnosti investicii do
vzdelania. (Tabul’ka 1).

Spolu s rozsirenim myslienok teérie I'udského kapitalu sa objavila v 70-tych
rokoch rozsiahla kritika tohto pristupu a popri tedrii I'udského kapitalu sa rozvijali
alternativne pristupy k ekonomickej analyze vzdelavania ako napr. teoria filtra a tedria
signalu. Teodria filtra, ktorej jednu z variant rozpracoval Arrow (1973), zdo6raznuje
predovsetkym selektivnu funkciu vzdelavania. Teoria signalu (z ang. screening theory),
ktort rozvinul Spence (1974), zameriava pozornost’ na informovanost’ u¢astnikov na
trhu prace. NajzavaznejSie spochybnenie teérie ludského kapitalu sa tykalo
predpokladu, ze vzdelanie zvySuje produktivitu. Napriek kritike tedria I'udského
kapitalu predstavuje nad’alej dominantny a rozhodujuci prvok v kontexte ekonomickej
analyzy vzdelavania a uzito¢ny ndastroj pri analyze ekonomickych a spolocCenskych
otazok. V 70-tych a 80-tych rokoch hlavnym zameranim vyskumu v ramci
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ekonomickej teérie vzdelavania ostava skumanie odhadov vynosnosti investicii do
vzdelavania. (Tabulka 1).

V 80-tych rokoch doSlo k oziveniu pokusov o odhad vplyvu vzdelania na
ekonomicky rast. Vznika osobitny teoreticky pristup k analyze ekonomického rastu —
endogénne teodrie ekonomického rastu. Ich cielom je modernizovat’ a zdokonalovat
neoklasické pristupy k ekonomickému rastu. Vo vSeobecnosti sa v tychto pristupoch
rast produktu povazuje za zavisle premennt a vyrobné faktory za nezavislé premenné.
Najznamej$im modelom endogénneho ekonomického rastu je Romerov model
,,learning-by-doing” (1989) a dvojsektorovy Lucasov model (1988). V ovela vicsej
miere oproti predos$lym obdobiam bola pozornost’ zamerana na zachytenie pozitivnych
externalit vzdelavania. (Tabulka 1).

Tabul’ka 1 Oblasti vyskumu v ekon6mii vzdeldvania

Obdobie Oblast :
Meranie ndvratnosti Filter/Signal Externality

60/70-te roky X

70/80-te roky X X

80/90-te roky X X X

Zdroj: upravené podl'a Psacharopoulos, 1996

V 80-tych rokoch v ramci sociologickej vedy v izkom vzt'ahu s teoriou 'udského
kapitalu vznika teoria socialneho kapitalu. Podobne ako Beckerova tedria 'udského
kapitalu aj koncept socialneho kapitalu vybavuje jednotlivca kapitdlom, ktory funguje
ako ktorykol'vek iny kapital, t. j. na zaklade racionalnej kalkulacie, premysleného
investovania, minimalizacie vydajov a maximalizacie zisku. Koncept socialneho
kapitalu sa chape v dvoch vyznamne odlisnych podobach. Autor prvej z nich Pierr
Bourdieu (1986) tvrdi, Ze socialny kapital prislicha len prislusnikom hornych vrstiev.
Umoziuje skupinovo hajit zaujmy tzv. vladnucej triedy a sltzi na reprodukciu ich
privilegovaného postavenia na ukor ostatnych. Vzdelavaci systém je vyuzivany na
zachovanie socialnych nerovnosti, tym ze Skolské institucie v podstate vylucuju deti
pochadzajice z niz§ich spoloCenskych vrstiev. Autor druhého ponimania socialneho
kapitalu, americky sociolég James Coleman (1988) prisudzuje schopnost’ vytvarat
socialny kapital vSetkym vrstvam spoloc¢nosti bez ohl'adu na bohatstvo ¢i prijem. Je
zdrojom, ktory je pristupny komukol'vek. Socidlny kapitdl v podobe intenzivneho
zaujmu o vzdelavanie potomkov mdze kompenzovat’ podla tohto socioldga chybajuci
finan¢ny kapital domécnosti.

Podobne ako teodria l'udského kapitalu aj koncept socidlneho kapitalu je
predmetom pocetnej kritiky. Podl'a Kellera (2010) plni rovnaka funkciu ako tedria
Pudského kapitalu pri zastierani mechanizmov socidlnej nerovnosti. Koncept
univerzalneho socialneho kapitadlu Jamesa Colemana zakryva, ze stredné a niZSie
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vrstvy ziadnym kapitdlom nedisponuji. Slizi im ako utecha, Ze v porovnani
S majetnymi nemaju ziadny realny kapital. Napriek kritike koncept socidlneho kapitalu
patri dnes k najpouzivanej$im a najdiskutovanej$im sociologickym teoriam.

2.1 Vynosy vyplyvajuce z investicii do Pudského kapitalu a ich meranie

V ramci tedrie I'udského kapitalu je vyssia uroven l'udského kapitalu spojena s
prinosmi na urovni jednotlivca a celej spolo¢nosti. Celkové finanéné podnety na
investovanie do vzdelavania su zalozené v pripade jednotlivca na vyhodach na trhu
prace. Prejavuje sa vo vysSej Grovni prijmu, v mensom riziku nezamestnanosti, v
lepSom kultirno-spolo¢enskom postaveni a pod. Skumaniu sukromnych vynosov z
investicii do l'udského kapitalu sa venuji viaceré mikroekonomické Studie
(Psacharopoulos, 1994; Card, 1999; Harmon et al., 2003; Psacharopoulos a Patrinos,
2004; Heckman, Lochner ajTodd, 2006).

Hlavnym a pravdepodobne najdolezitejsim spolocenskym vynosom investicii do
Pudského kapitalu je ekonomicky rast. Tvrdenie o pozitivnom vplyve Tl'udského
kapitdlu na ekonomicky rast je dokéazané mnohymi empirickymi
makroekonomickymi  $tudiami (Nelson a Phelps, 1966; Romer, 1989; Mankiw,
Romer, Weil, 1992; Barro a Salai-Martin, 1995; Krueger a Lindahl 2001; de la Fuente
a Doménech, 2006 a d’alsi).

Vyhody, ktoré pre jednotlivcov a spolocnost’ plyni zo vzdelavania, zahfiiaju
okrem uvedenych ekonomickych aj mozné neekonomické prinosy tzv. pozitivne
externality ludského kapitalu. K dispozicii je znacné mnozstvo ddkazov
0 nepenaznych, netrhovych vyhodach vzdelavania na kvalitu Zivota jednotlivcov
(Haveman a Wolfe 1984; Wolfe a Zuvekas 1995, Wolfe a Haveman 2000; McMahon
2004) a celej spolo¢nosti, ako su lepsie zdravie obyvatel'stva (Currie a Moretti, 2003),
niz§ia miera kriminality (Lochner a Moretti, 2004), lepsie fungovanie demokracie
(McMahon, 2004) aobcianskej participacie (Dee, 2004; Milligan, Moretti a
Oreopoulos, 2004).

Jednou z najdolezitejSich otazok teodrie 'udského kapitalu je ako merat’ sikromnu
a spolocensku navratnost’ investicii do vzdelania ako hlavej zlozky I'udského kapitalu.
V teorii 'udského kapitalu existuje viacero pristupov, ktoré je mozné vyuzit' k meraniu
navratnosti investicii do vzdelavania. Pouzitie jednotlivych metdd zalezi na tom, Ci
pozitivny vplyv vzdelavania sa hodnoti na individualnej alebo spolocenskej Grovni,
tzn. ¢i ide o sukromné alebo socialne prinosy alebo podl'a toho aku kategoriu vynosov
z investicii do vzdelania skimame, tzn. ¢i ide o penazné alebo nepenazné prinosy.
(Tabulka 2). Medzi najéastejSie pouzivané techniky hodnotenia investicii do
vzdelania z pohladu jednotlivca patri metdoda vnutorného vynosového percenta a
Mincerova rovnica. Na makroekonomickej urovni st vyuzivané dva hlavné prudy
makroekonomickych modelov tedrii rastu. Tie vyuZivaji vlastné empirické metody.
V pripade neoklasického modelu sa pouziva uctovnictvo rastu (z ang. growth
accounting) auz spominané nové teodrie rastu vyuzivaji makroekonomické rastové
regresie.
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TabulPka 2 Pristupy k meraniu navratnosti investicii do vzdelavania

Charakter vynosu | Charakter Empirické Metodolégia/
udajov vysledky pristup

Penazné sikromné | mikroudaje Stkromna Miera navratnosti

Vynosy navratnost’ Mincerova funkcia
prijmu

Peniazné socialne makroudaje Prispevok k rastu Rastové uctovnictvo

vynosy Makroekonomické
rastové regresie

Nepetazné Kombinéacia Netrhové vynosy

stkromné a mikroudajov a Externality Nové tedrie rastu

socialne vynosy makroudajov

Zdroj: upravené podl'a Psacharopoulos a Patrinos, 2004

3  VZDELANIE A VYKONNOST EKONOMIKY SR

Prace z oblasti makroekonomického skimania vedi k zaverom o existencii
spojitosti medzi ludskym kapitalom a vykonnostou ekonomiky. Pozitivny vztah
spominany uz V teoretickej Casti prace bude preskiimany vramci nasledovnej
empirickej Casti prispevku. Prv ako je analyzovany vzt'ah medzi l'udskym kapitalom a
hrubym domacim produktom ako mierou vykonnosti ekonomiky, uvedeny je popis
premennych a zdroje pouzitych udajov pri analyze.

3.1 Popis a kritika udajovej zakladne

V modeloch ekonomického rastu je v mnohych ohladoch problematické
kvantifikovat’ l'udsky kapital. Pre stanovenie objemu l'udského kapitalu sa najcastejsie
vyuzivaju dostupné idaje z oblasti formalneho vzdeldvania. Premennd, ktord sa pre
meranie l'udského kapitdlu pomerne c¢asto pouziva, je vzdelanost' obyvatel'stva
kvantifikovana priemernou diZkou 8kolskej dochadzky. V pristupoch OECD je
vyuzivany ukazovatel stredna dizka vzdelania, ktory vypoveda o su¢asnej trovni dizky
Studia. Uvedeny indikator vypoveda otom ako dlho by sa v priemere vzdelavalo
patrocné diet’a, keby sa jeho ucast’ na vzdelavani v priebehu jeho Zivota nemenila a
zostala na dnesnej urovni. Kvdli presnosti je potrebné dodat’, ze do tivahy sa berie len
skolské vzdelavanie.

Pokial’ by sa nezmenila siiCasna intenzita Gcasti na vzdelavani, mohlo by v roku
2008 patroéné diet'a na Slovensku predpokladat’, Ze v priebehu svojho Zivota absolvuje
16,5 rokov s$tadia. (Obrazok 1). Stym ako sa v SR zvySuje ucast’ na vy$Som
sekundarnom a terciarnom vzdelavani, predlzuje sa od roku 2001 aj stredna dizka
vzdelania. Rastuci trend tohto ukazovatel’a ilustruje Obrazok 1.
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Obrizok 1 Stredna dizka vzdelavania v SR v rokoch 2001-2008
Zdroj: vlastné spracované na zaklade udajov z databazy OECD

Vyhodou tohto ukazovatela je relativne l'ahka dostupnost’ tidajov a jasna
interpretacia. Jeho nevyhodou je rad nepresnosti a zjednoduseni, na ktoré upozoriiuju
napr. Mulligan a Sala-i-Martin (1995) a dalsi. Jednym z hlavnych problémov pri
pouziti tohto ukazovatel'a ako miery 'udského kapitalu je problém, Ze sa nezohladiuje
kvalita vzdelania. Predpokladd sa, Ze jeden rok stidia prinesie kazdému rovnaké
znalosti a vedomosti kedykol'vek a kdekol'vek bez ohl'adu napr. na odbor §tudia,
sktsenosti a schopnosti vyucujliiceho, vzdelavaci systém. Aj napriek nedostatkom
a kritike ostava stredna dizka vzdelania pre stanovenie hodnoty Pudského kapitalu a jej
rozne modifikacie tou najpouzivanejsou.

Premenna stredné diZka vzdelania bude vyuzita aj v ramci analytickej Gasti tohto
prispevku pri zistovani vztahu Tl'udského kapitalu a vykonnosti ekonomiky SR.
Na ziskanie udajov kvantitativneho charakteru o strednej dizke vzdelania z0
sekundarnych zdrojov je vyuzita oficidlna medzindrodna databaza zriadovana OECD.

Vykonnost' ekonomiky SR bude merana na zaklade ukazovatela HDP na
obyvatela. Pri sledovany tohto ukazovatela sa vychadzalo z narodnej databazy
Statistického tradu SR. Uvedené dve premenné — stredna dizka vzdelania a HDP na
obyvatel’a su posudzované v casovom horizonte rokov 2001-2008.

3.2 Regresna analyza

Pre skumanie vzajomného vztahu dvoch premennych vyuZzijeme regresni
analyzu. Cielom analyzy je sledovat pri¢inno-nasledny vztah medzi dvoma
kvantitativnymi premennymi. V nagom pripade skimame vzt'ah medzi strednou dizkou
vzdelania (vysvetlujuca premenna) a HDP na obyvatela (vysvetlovana premenna).
Ako vychodisko pre regresiu sme pouzili udaje pre Slovensko v obdobi 2001-2008. Je
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nutné dodat’, ze 8 datovych parov tvori pomerne obmedzenti vzorku. SkorSie tidaje
vsak nie su k dispozicii.

Zakladna funkcia linearneho jednoduchého regresného modelu, ktora popisuje
vzajomnu zavislost’ vysvetlovanej veliiny y; (v tomto pripade HDP/obyvatel'a) na
vysvetlujucu premennd X, (v tomto pripade stredna dlzka vzdelania) ma nasledovny
tvar:

Yo =B + BiX + & (1)
kde y; je hodnota zavislej premennej y V t-tom pozorovani, [, je regresnd

konstanta (prieseénik regresnej priamky s osou x), [, je neznamy (teoreticky)

regresny koeficient, ktory kvantitativne vyjadruje zavislost medzi vysvetlujicou
premennou a vysvetl'ovanou veli¢inou a X; je hodnota nezavislej premennej X v t-tom

pozorovani, &, je ndhodna zlozka Vv t-tom pozorovani, ktora zahffia vSetky vonkajsie
vplyvy priamo nezahrnuté do modelu.

Cielom analyzy je odhadnut parametre regresnej priamky pomocou metody
najmensich stvorcov. Vyhodou tejto metddy je to, Ze poskytuje odhady s optimalnymi
vlastnostami ipre malé vybery pozorovani. Vysledkom je odhad nezndmych
parametrov, pre ktoré je stéet §tvorcov rezidui vyrovnany minimalne. Teda:

SZZZ(yt—yt)Z:Zez—_)min 2
t=1

t=1 t

Prehl'ad vysledkov regresnej analyzy zobrazuje Tabulka 3.

Tabul’ka 3 Regresna analyza

Statisticka vyznamnost’

B Interval spoPahlivosti parametra
Stredna
dizka 1,8411 <1,315079; 2,367126> ano
vzdelania

Zdroj: spracované podla vlastnych vypoctov

Regresna priamka ma pre Slovensko nasledujuci tvar:
y, =-21,53+1,8411x (3)

Z regresnej funkcie zostavenej na zaklade regresnej analyzy vychadza, Ze pri raste
strednej dlzky vzdelania 01 rok vbudicom obdobi vzrastie HDP na obyvatela
01,8411 tis. EUR.

Statistickii vyznamnost’ modelu sme overili pomocou koeficientu determinacie
R? ktory udava, kolko percent spravania vysvetlovanej veli¢iny model skutoéne
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vysvetluje. Koeficient nadobtida hodnotu z intervalu (0,1) a hodnota blizka jednej
vyjadruje signifikatny vztah. Koeficient determinécie je definovany nasledovne:
n
~ — \2
Z(yt - yt)
2 t=l
R o (4)
Z(yt - yt)
t=1
Uvedena rovnica pre Slovensko popisuje data pomerne presne ako je zrejme
Z koeficientu determinécie Rz, ktory ma hodnotu 0,92.

Statistickd vyznamnost’ parametrov sa zistovala pomocou intervalu spol’ahlivosti:
b; <bi —to ) (a)sﬁl by, () (a)st;i > ®)

kde tn.k:+1) je kritickd hodnota Studentovho t-rozdelenia sn — (k + 1) stupfiami
vol'nosti na hladine vyznamnosti a a S; je odhad smerodajnej odchylky o .

Vysledok linearnej regresie pre stredni dizku vzdelania a pre HDP na obyvatel’a
Vv pripade Slovenska potvrdil predpokladana pozitivnu zavislost. To znamena, Ze rast
strednej dizky vzdelania na Slovensku prispieva k rastu HDP na obyvatela. Regresna
priamka je znazornena na Obrazku 2, ktory zobrazuje okrem regresnej priamky aj
vsetkych 8 pozorovani datovej mnoziny. Na grafe jasne vidiet, Ze regresna priamka ma
v naSom pripade rastici charakter. To znamena, e rast strednej dizky vzdelania
prispieva K rastu vykonnosti ekonomiky SR.
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HDP na obyvatela v rokoch 2001-
2008 (v tis. EYR)
I=)
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o8 4liggpdeania v phoch 70042008 v ofoch

Obrizok 2 HDP na obyvatela a stredna dizka vzdelania v SR v obdobi 2001-2008
Zdroj: spracované podl'a vlastnych vypoctov
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4 ZAVER

Zavedenie pojmu vzdelanie ako investicia do l'udského kapitalu je v ekonomii
Siroko prijimanou tézou. V sucasnosti sa I'udsky kapital ako jeden z hnacich sil rastu a
inova¢ného potencidlu dostava do popredia aj v podmienkach sucasnej slovenskej
ekonomiky. Stratégia Slovenska priblizovat’ sa ekonomickej urovni vyvoja vyspelych
ekonomik predpokladd dosahovat’ vysSie tempa ekonomického rastu. Zasoba
kvalitného I'udského potencialu v slovenskej spolo¢nosti prestava byt brana ako nieco
samozrejmé, ale stava sa objektom zvySenej pozornosti a Cielom rozvojovych snéh.
Empirické aspekty analyzy l'udského kapitdlu maju teda nepochybne vyznam pre
ekonomicku teoriu i pre buduci rozvoj Slovenskej republiky.

Vysledky skimania vztahu medzi strednou dizkou vzdelania a HDP na obyvatel'a
na Slovensku podporuju klasicku hypotézu o pozitivnom vplyve 'udského kapitalu na
vykonnost’ ekonomiky. Dalfou zaujimavou formou analyz moéze byt znovu
predefinovanie zavislych a nezavislych premennych, pripadne navrat k podobnej
analyze v nasledujucich rokoch. Je pravdepodobné, ze opitovné preskiimanie vztahu
strednej dizky vzdelania a HDP na obyvatel’a 0 pit alebo desat’ rokov preukaze silnejsi
vzajomny vzt'ah tychto dvoch ukazovatel'ov S uréitym ¢asovym posunom.
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