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Abstrakt

Regionalna ekondémia analyzuje ekonomickéyg ekonomiky regidonu. Je priestorovou
ekonémiou a jej predmetom skimania je ekonomikstndatomuto priestoru - regionu. V
prispevku hovorime o subnacionalnych regiénddte o regionoch v ramci Statu. Ukazovatele,
ktorymi hodnotime Grovie ekonomiky tychto regiénov, si v podstate ukazleyatdoré
pouZzivame aj pri hodnoteni narodnej ekonomiky, ekoky Statu ako celku, samozrejme
aplikované na ekonomiku regiénu. &/subnacionélny region jéasou priestoru narodnej
ekonomiky. V prispevku sa snazime poukaagresné ufenie a konkrétnasvyjadrenia toho
ktorého ukazovata, pre hodnotenie tej ktorej oblasti a ekonomickienosti a pripisova
kazdému ukazovdte len ten vyznam a to denie, ktoré méa a ktoré vyjadruje. Tak ako pre
narodné hospodarstvo nemame jeden vSeobsiahlytikovaahriujaci a hovoriaci ekonomicky
ukazovaté nemame ho ani pre hodnotenie regionu. Pasudive: region a jeho ekonomiku,
vyZaduje pouZiviacero navzajom na seballs&nych a prepojenych ukazovate.

Kracove slova ukazovaté region, subnacionalny region
1 UvoD

Problematika posudzovania a hodnotenia Urovne tdktorého regiénu, v naSom prispevku ide
0 subnaciondlne regiony, a jeho porovnavanie s iimggionmi v State, je na prvy ptdd takmer
bezproblémova.

V prevaznej miere, sa takmer vSetci, ktori sa dgmmblematikou zaoberdme, zhodneme na
tom, a povaZzujeme to za celkom prirodzené, Ze jidéoregiony nie su rovnako ekonomicky
vyspelé, Ze st medzi nimi rozdiely a Ze tieto relgdsa tiez celkom prirodzené a Ze rozdiely medzi
regiénmi boli, si a budd. Pritom nejde len o ekoioé#h rozdiely, ale o rozdiely v Sirokej palete

problémov (prirodné, sociélne, kultirne, vzdelanéstvo vybavenosti dopravnej- cestnej, socialnej
infraStruktare, ...).

TieZ nie jetaZzko pochopi, Ze priestor okolo hlavného centra v State — ldaermesta, v naSom
pripade , Bratislavsky region ,, v porovnani s dyot regionmi — ostatnymi siedmimi v Stéte, je
ekonomicky najvyspelejsi.

Problémom sa stavaii a do akej miery — vySky , sa rozdiely medzi regid maju tolerové a
maju povazova za prirodzené, ¢i sa rozdiely medzi regionmi maja zniZeyaresp.¢i vyvoju
rozdielov medzi regionmi treba pone€heol'ny priebeh, respii hospodéarskou politikou Statu vyvoj
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rozdielov medzi regionmi treba usmeva’ a ekonomickym stimulmi podporotarozvoj
zaostavajucich.

Pritom nezdiame ani nazor, Ze vyrovnavanie ekonomickych madimedzi regibnmi, by sa
malo realizova v prospech zaostavajucich tym spésobom, Ze byribaz@il rozvoj v ekonomicky
vykonnejSich — vyspelejsich.

Nie zriedka, prave pre tieto zaostavajlce regiéaypouziva nazov , zaostalé , . .Myslime si,
Ze nazov , zaostaly region , by sme nemali pouZiyaetoZze tento pojem — nazov, nevystihuje
podstatu a zloZitastakéhoto regionu. Takyto regiondmema, resp. nevyuZziva zdroje, ktoré ma pre
svoj rozvoj. Okrem toho bolo by potrebné definbvea stanowui kritéria pre posudzovanie
zaostalého regiénu ,, . Pritom vzdy by iSlo o pod@vanie k druhému, vyspelejSiemu regiénu.
Vyspelos, zaostalos st pojmy, ktoré aj v ich definovani, vZzdy by \favali len ué&itd Grovei
porovnavajucu.

Pri posudzovani zaostalosti, vyspelosti regioryechadzame z jeho ekonomickej Urovne. Od
nej sa odvodzuje aj jeho socialna Unpva Grové vo vyspelosti a sposobe Zitia obyvatev danom
priestore. Od ekonomickej Urovne regiénu zavikbjd&ultirna, vzdelanostna Uravevybavenie
technickou a socialnou infraStruktarou, .... .d'aévislos mézeme ale aj obréta povedd, Ze od
kultdrnej, vzdelanostnej Urovne regiénu, od jehdpamenosti dopravnou — cestnou, technickou,
technologickou a inform@ou infraStruktirou, zavisi jeho ekonomicka urgvktora nepriamo
uréuje aj socialnu vyspelégegionu. VZah medzi ekonomickou Urtgu regiéonu na jednej strane,
vzdelanostnou, kultdrnou a infrastruktirnou vysp&a na strane druhej, je vzajomny, a navzajom
sa ovplywujaci Z vysSej ekonomickej Urovne regionu vyplyivainoznosti pre vySSiu vzdelanostna,
kultGrnu drové a infraStruktirnu vybaventisich vysSia drove zas vytvara predpoklady a zdroje
pre vysSi ekonomicky rast a vySSiu Urbwgtia toho — ktorého priestoru, regionu.

Rozhodujucou pre region je jeho socialna stranketoRaj pre regionalnu hospodarsku politiku
Statu nie ekonomické, ale socialne dévody su hlgpradgej uskutéiovanie. Ekonomicka vyspels
nie je teda pre region prvorada. Ta je len prvougoedmienkou pre naplnenie socidlnych aspektov
Zivota obyvatéov v regione.

Z takéhoto ponimania, snaha o zniZzovanie rozdieleitonomickej urovni medzi regionmi, je
v skut@nosti snahou o zblizovanie v socialnej oblasti tavodi v State.

Narodna ekonomika a jej urayge dana ekonomikou a jej Gtigami v regiénoch Statu. Stat
nemdze, najma ak ide o tak priestorovo maly Statj@iSlovensko, liyvel'mi rozdielny v Grovni a v
spbsobe Zzitialudi, ¢ize v socidlnej oblasti. Aby nebol, musi k tomu v podmienky v
ekonomike.

V regionalnej hospodarskej politike sa pritom mesipektové a preferové zasada, Ze centrum
— Stat, ma predovsetkym poznavaciu funkciu a ekockymi prostriedkami vytvara predpoklady,
aby sa rozvoj regiénov v maximalnej miere zabé&apal ich vlastnymi zdrojmi.

2 UKAZOVATELE PRE HODNOTENIE SOCIALNO -EKONOMICKEJ UR OVNE
REGIONOV

Pre hodnotenie socialno — ekonomickej Urovne&itémo priestorugize aj subnacionalneho
regionu, nevystdme s jednym ukazovdiem, ktory by postihol vSetky jeho stranky — oblasti
spolaensko — socialneho a hospodarskeho Zivota.

Len cez subor viacerych ukazovae modzeme dospfek poznaniu socialno — ekonomickej
arovne regionu. Do tohto suboru , facdhdsSho nazoru patria nasledovné ukazovatele:

e regionalny hruby doméci produkt (RHDP ) v jehbsaelithom vyjadreni a najma v
prepa&itani na jedného obyvae

* patet a miera nezamestnanosti v regiéne,

* patet uchaddzéov o zamestnanie,

* priemerna mesaa mzda zamestnancov v regione,

* priemerny prijem domacnosti v regiéne
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Ak chceme rohi hibSiu analyzu drovne, tak sa nezaobideme napuk@azovateli RHDP o
poznanie tvorby pridanej hodnoty, tvorbu fixnétapkalu, priame zahraté investicie v regione,
ale aj poznanie podielu RHDP pre vlastny regidore iné regiony v State a pre export.

Poveda nezamestnanosti a jej miery, je rozumné poanakonomickl aktivitu obyvatstva v
regidne a jej mieru , tieZ mieru zamestnanosti,afleozloZzenie nezamestnanosti a jej mierylpod
veku, vzdelania, idky nezamestnanosti, ...

Rovnako aj pri ukazovattech rozd€ovania - priemerna meg# mzda, prijem domacnosti a
v iom prvotné a druhotné roZtevanie déchodkov.

2.1.1 Regiondlny hruby domaci produkt (RHDP)

Regionalny hruby domaci produkt vyjadruje’kes’ hodnoty (ceny) finalnej produkcie tovarov
a sluzieb, vytvorenej za bezny hospodarsky rdenom regione.

Ukazovaté RHDP vyjadruje ekonomickl Uroitedaného regionu. Je jednym zo zakladnych
ukazovatéov, pomocou ktorého vyjadrujeme vyuZivanie zolpjekonomického potenciélu
regionu.

Vyhrady va@i tomuto ukazovaf®l pre vyjadrovanie ekonomickej Grovne regionu su
nasledovné:

* regiony — kraje na Slovensku st nehomogenné.Bohidrne vymedzené nie ako ekonomické
ale ako administrativne jednotky a preto je peadie tohto ukazovata pre socialno —
ekonomické porovnavanie s inymi subnaciondlnyngicnemi problematické, méalo vystihujlce a
nedostatone, ...,

* daje, ktoré poskytuje Statistika (SU SR) nevgiadpresne tvorbu hodnoty HDP pre region,
v ktorom sa v skutmosti tato hodnota vytvorila, pretoZze administna¢iiadisko nezodpoveda
vzdy priestoru redlneho procesu tvorby RHDP.

Aj napriek tymto vyhradam sme toho nazoru, Ze ukat®d RHDP je ukazovate ktory
relativne najpresnejSie realne vyjadruje vykorinelsonomiky regiénu a je jednym zo zakladnych
ukazovatéov posudzovania jeho ekonomicko — socialnej Geovn

Ukazovaté hrubého domaceho produktu (HDP), aplikovany iggreako RHDP, je aj napriek
svojim  ugkitym znamym nedostatkom - nezahje vSetky hodnoty vytvorené ekonomickymi
aktivitami, ktoré je treba prigitat’ a niektoré hodnoty napr. Zfig'ujlce Zivotné prostredie zas
odpaitat’, je waka svojej vSeobecnosti , jednoduchosti a dostapnasjvhodnejSim zo vSetkych
ukazovatéov na vyjadrenie ekonomickej irovne ekonomikyditom danom priestore — regione.

Je vhodny a pouziva sa na vyjadrenie ekonomickejvn@ jednotlivych nérodnych
hospodarstiev. Pouziva ho Eurdpska tnia (EU) akerkélne stanovenie ekonomickej Urovne a
vyspelosti regionov né&erpanie finatinych prostriedkov z jej Strukturalnych fondov. Ndivine preto
dévod na spochytovanie jeho vypovedacej schopnosti pre vyjadrerkenemickej Urovne a
ekonomickej vykonnosti subné&cionélnych regiénov.

Ukazovat& RHD tym, Ze vyjadruje ekonomickd Urava ekonomickd vykonndsegionu, je aj
jednym zo zékladnych ekonomickych ukazoVate pre HWadanie a vyuZivanie zdrojov
ekonomického rastu v regionoch a tym aj pre regimnhospodarsku politiku viady.

IsteZe ukazovate RHDP ndm nehovori o Urovni a vyspelosti regiorkazdej jeho oblasti. Z
vytvoreného RHDP nemdZeme preto tobavery, ktoré mu neprislichajd. Z ekonomickej v
regionu vyjadrenej vytvorenym RHDP celkove, rasgpaitaného aj na jedného obyvideby sme
nemali priamoSiaro vyvodzovaapr. Zivotnu Uroveobyvat&ov regidnu, prijmy doméacnosti, ... .

Ukazovat& absolatnej vySky  vytvoreného RHDP tieZ nie jemendze by vhodny pre
porovhavanie rozdielnej ekonomickej Urovne subna#ioych regidnov. Z absolUtnej fkesti
vytvoreného RHDP v jednotlivych regiénoch , ich @bov na celkovom vytvorenom HDP v State
(v SR) aich zmenéach zacité obdobie, méZzeme usudzdva vyvoji ekonomickej rovne regionu
a jeho vyvojovych tendenciach.
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Analyzu tendencii vyvoja HDP v regibne upnge kvantitativne a hlavne kvalitativne
ukazovaté regionalna hruba pridana hodnota (RHPH). Je §iypoa ako rozdiel medzi hodnotou
produkcie v z&kladnych cenach a medzispotrebouwipnkch cenédch. Produkcia pozostava z
produktov vytvorenych p@s beZzného diovného obdobia. Medzispotreba sa sklada z hgdnot
vyrobkov a sluZieb spotrebovanych vo vyrobnom psecaeko vstupy, s vyéignim investiného
majetku, ktorého spotreba je zachytena ako spmfirbého kapitélu

Z Udajov, ktoré poskytuje 3U SR v Statistickegenke regiénov Slovenska z roku 2007
vyplyva, Zze RHPH v bezZnych trhovych cenach predstala v roku 2005 88,8 % z hodnoty RHDP.

2.1.2 Regionalny hruby doméci produkt na jedného obyvatka

Pre porovnavanie ekonomickej arovne jednotlivyayigrov slizi vytvoreny RHDP na jedného
obyvat¢a. Tento ukazovafeje najddveryhodnejSim na porovnavanie ekonomidk&vne a
ekonomickej vykonnosti regiénov. Ani vyhrady &otomuto ukazovati nevidime za
opodstatnené. Opravnené vyhrady by mohti big k ukazovafi@l, ale ku neadekvatnym zaverom,
ktoré by sme z jeho udajov robili.

Ukazovat& RHDP na jedného obyvd® nie priamo, nie jednozéize a ani nie automaticky,
vyjadruje suvisiace ekonomické javy a procesy ms spojené, ako s napr. ekonomicka aktivita
obyvatd'stva, zamestnanfisnezamestnandspracovné prijmy, prijmy domacnosti, ... .

V podstate plati, Z€im je vySSia ekonomicka aktivita obyvidtva, zamestnanfsnizSia
nezamestnanésa jej miera, tym vysSSi RHDP pripada na jedenéhgvata’a a tym su aj vysSSie
pracovné prijmy a prijmy na doméacioBlati to aj obratene.

Pri ukazovateli RHDP na jedného obyvateje samozrejme &ujlca, zakladna jeho absolltna
vyska ,¢i uz v stalych, resp. v beznych trhovych cenachi pBrovnavani regionov je délezity aj
jeho vyvoj za utité dihSie obdobie.

Taburka 1 Hruby domaci produkt na jedného obyvat&a v regionoch Slovenska

Region SR 1995 2005 1995/2005
Sk R/SR Sk R/SR %
Bratislavsky 225383 211,( 673374 2442 298,7
Trnavsky 119364 111,3 296871 107,¢ 248,
Trengiansky 100854 94,0 243274 88,4 241,72
Nitriansky 92637 86,4 244801 88,1 264,72
Zilinsky 87301 81,4 226464 82,1 2594
Banskobystricky 89124 83,1 19785C 71,8 221.9
PreSovsky 69183 64,9 161844 58,3 2194
Kosicky 93005 86,1 232206 84,7 249,6
SR spolu 118803 100, 27572C 100,( 232,C

Zdroj: Statisticka réenka SR, 2006, SU SR, Statistickéeoka regiénov Slovenska 2007, SU SR

Z Udajov uvedenych v tabke ¢. 1 vyplyva:

* najviac HDP na jedného obyvétevytvoril v roku 2005 Bratislavsky kraj 673 374 §k
miesto ) a najmenej PreSovsky kraj 161 844 Sknf&sto ),

» za obdobie rokov 1995 -2005 najviac vrastol HRHeadného obyvata v Bratislavskom kraji
(298,7 %) a najmenej v PreSovskom kraji (219,4 %),

v porovnani k celoslovenskému priemeru v hodmtid® na jedného obyvdia v roku 2005
predstavoval Bratislavsky kraj 244,2 % a PreSo&kg %. ,
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Poradie regionov SR v tvorbe HDP na jedného obyeafeajvysSia tvorba = najnizsééslo )
bolo v roku 2005 nasledovné: Bratislavsky kraj (Iynavsky kraj (2), Nitriansky kraj (3),
Trertiansky kraj (4), KoSicky kraj (5), Zilinsky kraj J6Banskobystricky kraj (7) a PreSovsky kraj
(8)

Poradie regionov SR v raste HDP na jedného objaatea obdobie rokov 1995 _ 2006 bolo
nasledovné: Bratislavsky kraj (1), Nitriansky (2)Zilinsky (3), KoSicky (4), Trnavsky (5),
Trertiansky (6), Banskobystricky (7), PreSovsky k&3 (

Ak rozdiel v tvorbe HDP na jedného obyviemedzi Bratislavskym a PreSovskym krojom bol
v roku 1995 225 383 Sk, tak v roku 2005 sa teomliel zvySil na 511 530 Sk.

Poradie regiénov SR v podiele tvorby HDP na jednébyvat&a k priemeru SR bolo v roku
2005 nasledovné: Bratislavsky kraj (1. 244,2,%rnavsky (2. 107,6 % ), Nitriansky (3. 88,7
%), Trergiansky (4. 88,2 %), KoSicky (5. 84,2 %), Ziliysk6. 82,1 %), Banskobystricky (7.
71,8 %) a PreSovsky (8. 58,3 %).

2.1.3 Nezamestnano8 a miera nezamestnanosti
Nezamestnandsa jej miera je ukazovatektory hovori o vyuZziti, resp. nevyuZiti jedného z
zdrojov rastu ekonomiky. Ukazovditeniery nezamestnanosti Uzko koreluje s ukazdeate tvorby
HDP. Plati¢im viac ludi pracuje v hospodarstvecém je nizSia miera nezamestnanosti, tym je
mozna vySSia tvorba HDP. Okunov zakon, ktory vyigelprinnd savislog medzi trhom tovarov
(produktov a sluzieb) a trhom prace hovori, Zeklgsa skutény HDP oproti potencionalnemu
produktu o 2 %, tak klesa zamestnahasjedno percento.

V nasledujucej tadilke uvddzame Udaje o nezamestnanosti a jej mierglawvensku pokh
VZPS. Tento spbsob uvadzania miery nezamestnanestivyjadreny pomerom gt
nezamestnanych osdb k&hwekonomicky aktivneho obyvdstva.

Taburka 2 Nezamestnanadv regiénoch SR ( potta VZPS )

_ 1998 2000 2005 _ 2006

Region SR | oo | | S Seon| | osob|
Bratislavsky k;O,O 6,0 244, 72| 17,1 52| 14.4| 43
Trnavsky 30,7| 11, 44,7 16, 30,1| 10,4| 254 8,8
Trenéiansky 23,0 ° 44,2 154, 23,9 8,1| 21,7 7,1
Nitriansky 39,9 127 69,8 2(()), 61,4| 17,8| 451| 13,2
Zilinsky 24,8 101, 61,4 1;38, 50,3| 15,2 39,4| 11,8
Banskobystricky | 48,2 155, 69,6 Zf, 77,6| 23,8| 68,5 21,1
PreSovsky 56,2 16?, 80,1 229, 80,1 21,5/ 68,0 18,1
Kosicky 64,3 1;1, 91,2 251, 87,01 24,7| 71,3| 20,3
SR spolu 371, 127, 485, 1:, 427, 16,2 353.| 13,3

1 5 2 6 5 4

Zdroj: Statisticka réenka SR, 2006, SU SR, Statistick&eoka regionov Slovenska 2007, SU SR

Z Udajov o nezamestnanosti v tékei¢. 2 vyplyva:
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bolo v roku 2006 nasledovné: Bratislavsky kraj @3 %), Trediansky (2. 7,1 %), Trnavsky (3.
8,8 %), Zilinsky (4. 11,8 %), Nitriansky (5. ,23%), PreSovsky (6. 18,1 %), KoSicky (7. 20,8 %
Banskobystricky ( 8. 21,1 %).

Poradie regionov bolo v roku 2006 viép® nezamestnanych nasledovné: Bratislavsky kraj (1.
14,4 tisic), Trediansky (2. 21,7 tisic), Trnavsky (3. 25,4 tisicyilinsky (4. 39,4 tisic),
Nitriansky (5. 45,1 tisic), PreSovsky (6. 68d4id), Banskobystricky ( 7. 68,5 tisic), KoSic{8:
71,3 tisic).

* Najvyssi pdet nezamestnanych , v uvadzanom obdobi na Slovengkoda VZPS, bol v
roku 2001 ( 508,0 tis. 0s6b ) a miera nezamestiiavrtesly bola 19,2 %.

sy s

e

awe

* Vysokd mieru nezamestnanosti v uvedenom obddtiivvd998 — 2006 mali hlavne regiony
Banskobystricky, PreSovsky a KoSicky.

* NajvysSiu mieru nezamestnanosti mal v roku 29@#dRobystricky kraj 21,1 % (68,6tisic
0s6b), KoSicky kraj 20,3 % (71,3 tisic os6b).

2.1.4 Uchadzai o zamestnanie

Spolu s nezamestnamosl, je uzZitgné analyzové aj paiet uchaddzéov o zamesthanie a
porovna ich. S mierou nezamestnanosti by mali korefoappdity uchadzaov o zamestnanie. V
zjednoduSenej podobe a na prvy fathby malo plati, Ze¢im je vySSia miera nezamestnanosti tym
by mal by vysSi aj péet uchaddzéov o zamestnanie. Nemusi to ale tak vZdy pyetoZe nie kazdé
percento nezamestnanosti, toho-ktorého regiéndspeuje rovnaky p@t nezamestnanyth

Pri tomto porovnani je tiez doblezité, akym spbsopometdodou sme dostali mieru
nezamestnanoéti Zrejme, v tomto porovnavani, trebatddo vz'ahu mieru nezamestnanosti z
evidovanej nezamestnanosti (nie mieru nezamesttiarisgent z VZPS) k pgu evidovanych
uchadz&ov o zamestnanie. Rozdiel mézet'yj v Gdajochgi ide o celkovy poet uchadzéov o
pracu, resp o ich disponobilny g3

V nasledujucej taldike uvadzame tento tah za obdobie rokov 2002 — 2006

L Vid napr. rok 2006 v miere a e nezamestnanych v Banskobystrickom a KoSickorji kra

2 Ako priklad uvadzame rozdiel medzi mierou nezanmsbsti zistenou vyberovym zistenim pracovnych sil.
(VZPS) a mierou nezamestnanosti zistenou z evidemezamestnanych. Kym miera nezamestnanostapod
VZPS bola v roku 2006 na Slovensku 13,3 % (3584 osdb), miera nezamestnanosti z evidencie
nezamestnanych bola 9,4 % (240,5 tis, oséb)

% Tak napr. v roku v roku 2006 bol na Slovensku oejkposet uchadzov o pracu 273,4 tisic osdb aded
disponibilnych uchadzav o pracu len 240,5 tisic.
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Taburka 3 Miera evidovanej nezamestnanosti (%) a gt disponibilnych uchadz&ov ( v
tis.osbb) 0 zamestnanie v regidnoch Slovenska

2002 2004 2005 2006
0 i 0 i 0 i 0 i
Regi6n SR Y% tIS.A Yo tIS.A Yo tIS.A Yo tIS.A
0s0 0s0 0s0 0s0
b b b b
Bratislavsky 52| 16, 3,4 10, 2,6 8,2 2,3 7,4
7 9
Trnavsky 13,0f 36, 8,8 24, 7,2 20,2 52| 14,7
8 4
Trendiansky 10,9| 383, 8,1 24, 6,8| 20,3 52| 15,3
4 2
Nitriansky 215| 77, 14,0| 49, 10,4| 38,8 30,1
4 6 8,1
Zilinsky 14,7 51, 11,1| 35, 9,3| 29,6 70| 221
4 9
Banskobystrick 23,8| 77, 19,5| 62, 18,3| 57,0 50,3
y 7 6 16,1
PreSovsky 23,0 87,| 17,5| 65, 158| 57,5 13,7
3 0 49,2
KoSicky 243/ 90,| 18,0 69, 17,5| 61,9 152| 51,2
9 2

Zdroj: Statisticka réenka SR, SU SR, 2006, Statistickéaoka regionov Slovenska, SU SR, 2007

Z uvadzanych udajov vyplyva:
* NajvysSiu mieru evidovanej nezamestnanosti malku 2006 Banskobystricky kraj (16,1

awe

*V roku 2002 mali v3etky kraje Slovenska okrem tBfavského mieru evidovanej
nezamestnanosti nad 10,0 %. V roku 2006 to balitte kraje: Banskobystricky, PreSovsky a
KoSicky.

* Najv&si celkovy péet evidovanych uchaddzav o zamestnanie mal v roku 2006 KoSicky
kraj 58 806 0s6b, z toho disponibilnych 51 279 os6b

* Najnizsi celkovy p&et evidovanych uchad#gav o zamestnanie mal Bratislavsky kraj 8
3500s6b, z toho disponibilnych 7 405 osbb.

2.1.5 Priemerna mes&na mzda zamestnancov v regiébnoch SR

Ekonomicka drovig regidonov ovplyviuje aj proces rozdevania a teda aj mzdy pracovnikov
—zamestnanych v regiéne.

V realite, priemernd me&aa mzda v regione, rovnako ako tvorba HDRiom, su dané
viacerymi¢initemi  Jednym z rozhodujucich je napr. Struktira odwesj hospodarskejinnosti (
priemysel a jeho jednotlivé odvetvia ,Ipohospodarstvo, cestovny ruch,npény sektor, Statna
sprava, informatika,...), dosahovana produktivitacp, pridana novA  hodnota, ... .

Udaje v nasledujlcej tabke hovoria o rozdieloch v mzdach medzi regionmi.
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Taburka 4 Priemerna hruba mesé&na mzda zamestnanca v regionoch SR

1998 2002 2004| 2005 2006
Regidén, SR
Index Index
Sk R/SR Sk Sk Sk Sk RF/QS 95/04
Bratislavsky 11 02 4 1947 2258 2447 2691 136 4
5 127,5 5 9 9 0 1 2443
Trnavsky 9502 93.0 1397 1714 1821 18 63 94.4 106.1
7 1 8 7
v 2 g
Trenéiansky 9150 89.6 13 Og 15 55 16 67C 18 14: 92.0 198.8
Nitriansky 8891 87.1 1306 1491 1595 17 44 88,2 196,2
7 2 7 4
Zilinsky 9010 882 1388 15714 1676 17 72 89.6 196.7
5 4 6 3
I:%anskobystrlck 9342 915 1318 1492 1618 17 04 86,2 182.4
y 4 3 3 9
PreSovsky 8338 816 12 2;1 13 4;_ 14 5(;2 16 2:;5 82,1 194.9
KoSicky 10 15 1429 1714 1794 1995 100
3 99,5 5 6 3 1 9 196,4
SR spolu 10 21 1459 1704 1850 1977 100
. 100 . 5 4 4 0 193,6

Zdroj: Statisticka réenka SR,2006, SU SR, Statistick&enka regionov Slovenska, 2007, SU SR

Z Uudajov tabiiky vplyva:
* NajvysSiu hrubd priemerni mesal mzdu po celé uvedené obdobie mali zamestnanci
Bratislavského kraja.

e

PreSovského kraja.

» Rozdiel medzi najvy§Sou priemernou niesa mzdou zamestnanca v Bratislavskom kraji v
roku 2006 ( 26 910 Sk) a mzdou najnizSou ( 16 2B I 10 657 Sk. Mzda zamestnanca v
PreSovskom kraji predstavuje 60,3 % z priemernajbér mesénej mzdy zamestnanca v
Bratislavskom kraji.

* Priemernu hrubd me&al mzdu zamestnanca SR v roku 2006 ( X9SK) prevysili iba mzdy
v Bratislavskom (26 910 Sk) a KoSickom kraji (1995K).

* Vo vSetkych regionoch SR za uvedené obdobie tlarfgiemerna hruba meas& mzda
zamestnanca . Najviac vzrastla v Bratislavskom ikj indexom 244,3 %, najmenej v
Banskobystrickom kraji s indexom 182,4 %.

* Ak sa priemerna hrubd meés@ mzda zamestnanca v Banskobystrickom kraji [faldiev
roku 1998 na celoslovenskom priemere 91,5 %- ok taku 2006 to bolo len 86,2 %.

* Vo vSetkych regiénoch SR, okrem Banskobystriak&raja, bol podiel hrubej priemernej
mes&nej mzdy zamestnanca v roku 2006 v porovnani lost@enskému priemeru vysSi ako v roku
1998.

Statisticka réenka regionov Slovenska z roku 2007 uvadza jedmaknerni mesmd mzdu
zamestnanca a jednak priemerna hrubu fmesenzdu zamestnanca.

V prvom pripade , priemernd mes& mzda zamestnanca“ vychadza z podnikového
vykaznictva. Zahia ¢iastku mzdovych nakladov , vyplacant vlastnym zstmencom ako odmenu

789



za pracu alebo jej ndhradu na zaklade pravnetehwz Je to hruba mzda nezniZzena o zdkonné alebo
so zamestnancom dohodnuté zrazky.

V druhom pripade ,priemerna hruba masa mzda zamestnanca ,, je na zaklade vyberového
zistovania. Zala plnenia, ktoré pripadaju na zakladnu tarifnd mgtanovend pdé mzdovych
predpisov.

V tabu’ke ¢. 4 uvddzame priemernd hrubl mesamzdu zamestnanca. Ta v roku 2006 bola na
Slovensku (19 774 SKk) nizSia ako bola priemerndatmés mzda zamestnanca , vyfiana z
podnikovych vykazov (20 279 Sk). Priemerna miadamzda zamestnanca bola vysSia tieZ v regione
Bratislavskom (29 270 Sk),Trnavskom (19 188 Sk)ingkom (18 050 Sk) a v Banskobystrickom
(17 523 Sk).

NizSia bola v regione Treérmnskom ( 17 995 Sk), Nitrianskom (17 328 Sk), Bvekom (15
970 Sk) a v Kosickom (18 893 Sk)

2.1.6 Cisté paiazné prijmy doméacnosti

Ddlezity ukazovate pre posudzovanie socialno-ekonomickeého zahzpa obyvattov
regionu, su prijmy domacnosti. Statistické&eanoka regionov Slovenska poskytuje Udaje prijmov na
osobu domacnosti. Prijmy tvorégsté pracovné prijmy zo zamestnantéstené od dane z prijmov a
povinnych prispevkov do paigvni, ¢ag’ prijmov, ktord podnikatevyclenil na zabezp&nie potrieb
domacnosti, socialne prijmy (déchodkové zabéepie, davky nemocenského poistenia, Statne
socialne davky, davky socialnej pomoci, podporeezamestnanosti,... ) a ostatné prijmy (prijmy z
majetku, prijmy z predaja poohospodarskych produktov,.. ).

VySku prijmov uvddzame v nasledujlucej tEim

Taburka 5 Cisté pdiazné prijmy doméacnosti v regiénoch SR na osobu v Sk

Kraj, SR 2002 \ 2004 2005 2006
Bratislavsky 8451 10257 9 82¢ 11 487
Trnavsky 6 392 7 208 7 64( 8 6115
Trentiansky 641C 6660 7 296 8 521
Nitriansky 6382 693§ 7 853 8 594
Zilinsky 6454 708§ 7 265 8 349
Banskobystricky 652 6907 7 29( 8 316
PreSovsky 617E 6 669 6713 7 457
KoSicky 7041 7093 7342 8121
SR spolu 6714 7279 7567 8 615

Zdroj: Statisticka réenka SR, 2006, SU SR, Statistick&eaoka regiénov SR, 2007, SU SR

Uvedené Udaje hovoria, Ze:

* Najvyssi prijem na jednu osobu domacnosti malkuir2006 Bratislavsky kraj (11 487
SK)..

e

e

* VSetky regiony v SR, okrem Bratislavského a Tek#@ho (8 615), mali nizsi prijem ako bol
priemerny prijem na jednu osobu doméacnosti SRLEBBIK).

* Rozdiel medzi priemernou meésmu mzdou zamestnanca, ktord vychadza z podnikovéfi@mznictva a
priemernou hrubou me&aou mzdou zamestnanca na zaklade vyberovékiovaeia, nepovazujeme v nasom
prispevku za tak podstatny, aby nardSal jeho lahg&a napht a analyzy pre porovnavanie socialno —
ekonomickej Grovne regiénov.
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Ak by sme porovnavali tvorbu HDP na jedného obyReateregiénu a prijem na jednu osobu
domacnosti, vo vSetkych uvedenych rokoch, tak piisi podstatne menSie rozdielycistych
prijmoch doméacnosti ako v tvorbe HDP.

Napr. rozdiel v tvorbe HDP na jedného obyVatemedzi Bratislavskym krajom, ktory vytvaral
najvyssi HDP na jedného obyvEde a PreSovskym, ktory vytvaral najmensi HDP bobku 2005
viac ako Stvornasobny (4,1 nasobny) v prospechidatkého kraja. V tom istom roku (2005) bol
rozdiel v prijme na osobu domacnosti len jedenasahny, tieZ v prospech Bratislavského kraja.

Bratislavsky kraj v roku 2005 vytvaral 2,4- ndsoldéRP na jedného obyvdi v porovnani k
celoslovenskému priemeru. V tom istom roku malgonijna jednu osobu doméacnosti vyssi 1,2 —
nasobkom oproti celoStatnemu priemeru.

PreSovsky kraj, v porovnani k Bratislavskému, vur@005, vytvaral 58,3 % celoslovenské
priemeru tvorby HDP na jedného obyJvae ale ¢isty prijem na jednu osobu domacnosti
predstavoval 88,7 % slovenského priemeru.

Statistick& réenka regiénov SR neuvadza detailne Struktdru prijejednu osobu doméacnosti,
¢o je do utitej miery jej nedostatok, ak to posudzujeme Padiska potrieb pre analyzu
ekonomickych kateg6rii a ekonomickychtahov. Z podrobného zloZenia Struktary prijmu, mes
mohli poznd, do akej miery napr. Statne socidlne davky, déskgialnej pomoci, podpora v
nezamestnanosti, .... ovphjl prijem domacnosti.

Ked’ porovname pracovné prijmy v jednotlivych regionaghe mzdy zamestnancov, ¢stym
prijmom na osobu domacnosti vidime, Ze prijem zoyrje ové&a viac rozdielny medzi regionmi
ako celkovygisty prijem nalena domacnosti.

Z uvedenych ukazovdiev — kategorii a ich ¥ahov, ak by sme poznali ich detailnejSiu
Strukttru, by sme mohli napr. porowh&olko ktory region vytvara hodnét alkm v rozdéovani
dostava

2.2 Zhrnutie
Z analyz, ktoré sme urobili a uviedli v prispaykednoznéne vyplyva, Ze kazdy jeden
ukazovaté ma svoju vlastnu vypovedaciu schophasopodstatnenés

Ukazovaté , Regionalny hruby doméci produkt ,, (RHDP) vyjagruekonomickd Urove a
ekonomicku vykonnastoho — ktorého regionu.

Ukazovaté , Hruby domaci produkt na jedného obyJate hovori o ekonomickej drovni a
ekonomickej vykonnosti regiénu Zddiska porovnavania s inymi regionriiiuZz narodného alebo
subnacionalneho charakteru.

Ukazovaté , Nezamestnands, vyjadruje p@et nezamestnanych pracovnych sil v regione a
pre porovnavanie regionov v nezamestnanosti néii @j miera. Ukazovatenam kvantifikuje
nevyuZzitie jedného zo zakladnych zdrojov ekonomick rastu a tym poukazuje aj na rezervy v
oblasti zdrojov pracovnych sil.

Ukazovaté , Uchadz&i o zamestnanie” doplije ukazovatk o nezamesthanosti a jej miere.

Ukazovaté , Priemerna mesaméd mzda zamestnanca , vyjadruje wiagénej forme podiel
zamestnanca v regione na vytvorenom produkte.

Ukazovaté , Cisty peiazny prijem doméacnosti* je dapljicim ukazovatBom mzdy
zamestnanca a je zaravékomplexnejSim ukazovdiem socidlneho zabezfmnia obyvatov
regionu.

Na zaklade udajov suboru tychto ukazoVate mbéZzeme komplexnejSie postidilrovei
jednotlivych regiénov. a zaroitgpoukézd aj na ich vyvojové tendencie v danych oblastiatieaaj
na existujuce rezervy v nich.

Kazdy regién predstavuje ale osobitne vymedzengstor, je kvantitativne a kvalitativne
odliSny. O kazdom regione mézZeme powvedze vytvara ufity RHDP, ktory je vékog’ou a
konkrétnou obsahovou ndiplu odliSny. OdliSna je aj Vkos' vytvoreného HDP na jedného
obyvatda v regione. Kazdy region macity odliSny pa&et nezamestnanych a odliSna jéom aj
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miera nhezamestnanosti. Rovnako plati odliSrajsv priemernej megaej mzde zamestnanca, Vv
¢istom prijme domécnosti,... .

Prave tieto odliSnosti ndm davaju mozhoporovnavania regionov a ukazuje sa, Ze
pravdepodobne je najlepSie porovnaxegiony osobitne vZdy len v tej ktorej oblasttez ten ktory
ukazovaté.

Hodnott ale celkovu socialno — ekonomicku urévegionu len na zaklade udajov jedného z
uvedenych ukazovdtev by bolo nespravne. Rovnako by nebolo spravneakiade udajov jedného
ukazovatéa hovort’ o zaostalom, resp. zaostalych regiénoch. Trebaritow regione s witym
vytvaranym HDP, s uitou vySkou nezamestnanosti, ...

Ak by sme predsa len chceli porovnigdnotlivé regidny cez Udaje viacerych ukazokate
priklonili by sme sa ku komplexnejSiemu posudeitbh socialno — ekonomickej Urovne cez
nasledujuce ukazovatele:.

- vytvarany HDP na jedného obyviaev regione,

- miera nezamestnanosti v regione,

- priemernd mesama mzda zamestnanca v regione a

- Cisty mesany peiazny prijem na osobu doméacnosti v regione.

Kazdy region by sme ohodnotili v rdmci stupnicejediného bodu po osem bodov latliska
plnenia toho — ktorého ukazovBae od najlepSich po najhorSie vysledky. Napr. r&gig/ hodnota
HDP na jedného obyvdi® hodnotenim jedného bodu, najvysSia miera nezaarassti hodnotenim
6smich bodov, najvysSia mzda jednym bodom, najvpggém na osobu domacnosti hodnotenim

jedného bodu.
Ked’Ze Statistika uvadza posledny udaj HDP v region®Bhza rok 2005, tak udaje vSetkych

trochd’alSich ukazovatev uvadzame tiez za rok 2005.

Taburka 6 Hodnotenie socialno-ekonomickej urovne regi@v SR

% Primer.me Cj_sty poéet
Kraj, SR HDP/obyv nez?mes sZr;nezs(:é d(?rrrzjéeérwos bodov poradie
ti

Bratislavsky 1 1 1 1 4 1
Trnavsky 2 3 3 3 11 2
Trentiansky 4 2 4 5 15 3
Nitriansky 3 5 6 2 16 4
Zilinsky 6 4 5 7 22 6
I?anskobystrick 7 7 7 6 27 7
éreéovsky 8 6 8 8 30 8
KosSicky 5 8 2 4 19 5

Z hodnotenia udajov Styroch vybranych ukazok@ateryplyva aj poradie regiénov. Najlepsi vo
v3etkych ukazovatech je Bratislavsky regién. S najhorSimi tdajmiPséSovsky a Banskobystricky
region. Poradie regionov v roku 2005 vyjadrovalodiia nasho nézoru, aj n&rwg uloh ich

dalSieho vyvoja
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3 ZAVER

V prispevku bola snaha komplexnejSie posudbznosti a redlngsporovnavania socialno-
ekonomickej urovne subnacionélnych regiénov.

Hodnotenie regiénov SR, ktoré uvadzame v posledabji’ke komplexne cez viaceré
ukazovatele povazujeme za redlne a zodpovedaj@ipokam regionov. Napriek tomu, sme ale
toho nazoru, Ze najpresnejSie a najlepSie vyjadreacialno-ekonomickej urovne regionu, je vzdy
jeho hodnotenie osobitne padtoho-ktorého ukazovdi® a tej ktorej oblasti hodnotenia.

Pod’akovanie: Prispevok je stag’ou rieSenia vyskumnej tlohy VEGA 1/3829/06.
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