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Abstrakt

Prostriedky narodného strategického refemeého ramca (NSRR) na roky 2007 az 2013
v objeme priblizne 11 miliard eur mdézu dopomdclepSej kohézii Slovenska k vyspelym
krajindm EurOpskej unie. V gasnosti dochadza k vyraznému oneskorovéainpania tychto
prostriedkov. Kich efektivnemu a optimédlnemu wiuzima okrem Struktary ich alokacie aj
rozdeleniecerpania vcase. Tejto problematike sa venuje nasleduf{amok. Na vyhodnotenie
vplyvov oneskoreniaerpania prostriedkov EU na efektivitu ich vyuZif@a pouzity model
Hermin zaloZeny na ekonometrickych zékladoctiahku je tento vplyv analyzovany na dvoch
réznych navrhovanych modeloch pri rovhakom objeho&oaanych prostriedkov pri rdznej
Struktdre a objemeerpania véase.

Kracove slova ekonometricky model, HERMIN, narodny strategickyeresrny ramec,
hospodarsky vyvoj, modelovanie efektov

1 UvoD

Pre narodnu ekonomiku novéenskej krajiny Eurdpskej Unie s relativne nizkaspodarskou
arowviiou vznika moznasvyuziva’ vyhody kohéznej politiky spotenstva. To vytvara potencial na
urychlenie jej realnej konvergencie k vyspelghenskym krajindm. VyuZitie tohto potencialu do
znanej miery zavisi od efektivnosti vyuZivania prastiiov Unie. Kvantifikacia ich efektov
s moznosou optimalizacie ich alokacie, tak z Struktirnehko aaj z ¢asového hadiska, je
z narodohospodarskehdadiska délezitou aplikaciou ekonomickych modeloakyimto aplikaciam
pre Slovensko na rozpmvé obdobie 2007 -2013 je venovany tento prispevok

Ekonomicky Ustav Slovenskej Akadémie Vied (EU SA84) stal ex—ante hodnotiten navrhu
narodného strategického refetedho rdmca (NSRR) pre Slovensku republiku. Na vgbtehie
makroekonomickych dopadov NSRR pre roky 2007 — 284IB vyuzité dva rozdielne Struktdrne
modely. Model Hermin bol vyvinuty konkrétne na vgmocovanie dopadov pri alokacii
poskytnutych fondov Eurépskej Unie [1,2]. Druhym bwodel vieobecnej ekonomickej rovnovahy
(CGE), ktory zachytava jednotlivé nominalne tokiyn umoziuje skiméa Strukturu celej ekonomiky
ako celku a zaroweumoziuje analyzové dopad r6znych nemargindlnych zmien na ekonomiku.
CGE modely sa na&gstejSie pouzivaju na analyzu zmien vialaej, socialnej, zahratno-obchodnej
a environmentalnej politike [3].

Pre Slovensko je na roky 2007-2013 v ramci NSR&h@yanych v§lenit’ z rozp@tu Eurdpskej
Unie prostriedky vo vyske priblizne 11 miliard eriblizne 370 mld. Sk). Tieto prostriedky budd
prerozdelené v ramci troch strategickych a dewnasipecifickych priorit. VyuZité modely rataju
vysledné efekty pomocou majoritného vplyvu jedngtth Specifickych priorit na jeden zo Styroch
sektorov ekonomiky: priemysel, pmohospodarstvo, trhové a netrhové sluzby. Kazd&ifipeé
priorita ma vplyv na produkt funkciu v jednom z tychto Styroch sektorov
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Ciel'om tejto prace je aplikacie modelu HERMIN [1] na delmvanie vplyvu rozdielneho
¢asového vyvojaerpanie prostriedkov Narodného strategického refeého rdmca SR pre roky
2007 2013 (NSRR) na naS makroekonomicky vyvoj. Ki¥iovany a diskutovany bude rozdiel
medzi efektmi rovnomerného a oneskorenéeopania prostriedkov NSRR, pri zachovani ich
Struktary a celkového objemu.

2 JEDNOTLIVE VARIANTY NSRR A SCENARE CERPANIA

Model typu ISWE - HERMIN 05 [1] bol odhadnut7 neémych datach za Slovensku republiku
a pre prognozu ex-ante bol vytvoreny zékladny (lreese scenar. Zavedenim Soku do modelov
(financovanie z NSRR) boli wyslené jednotlivé dopady na ekonomiku pre réznwk$ru
alokovanych prostriedkov a dynamiku idfrpania. Proces alokacie prostriedkov pre jedritliv
priority prebiehal niektko mesiacov a v tomtdlanku vyhodnocujeme variant Ministerstva vystavby
a regionalneho rozvoja (MVaRR SR) uverejneny naéndady v aprili 2006 (v dalSom oznéeny
MVRR, Tabuka 1). Zarové bol Ekonomickym uUstavom SAV navrhnuty optimalizoyavariant,
ktory po vyhodnoteni vykazuje pozitivnejsi vplyv ekonomiku SR [4] (\alSom texte ozri@ny
OPT, Tabiika Z). Oba varianty st v praci uvedené na porovnargkte zmeny dynamikyerpania
prostriedkov a nie su totozné s kéneu a verziou NSRR schvélenou komisiou.

Pri dynamiketerpania boli uvazované dva scenare:
- Prvy s rovnomernynierpanim pridelenych prostriedkov NSRRd@3om oznéeny NORMAL)
- Druhy s podpriemernyrderpanim v prvych rokoch a postupnym rasterpania az dgerpanim
v poslednych rokoch rozptmvého vylfadu (scenar @alSom ozné&eny LATE).

Rozdiel modelovanej dynamikgerpania alokovanych prostriedkov je ukdzany na £durdl.
Celkovy nominalny objem \Werpanych prostriedkov je v o vSetkych uvedenycim&aech rovnaky.

! Nérodny strategicky refer&my ramec 2007 — 2013, Ministerstvo vystavby a mefficeho rozvoja, Bratislava,
2006

2 presunfi 450 mil. eur zo 3pecifickej prioritylokalna infrastruktira a 250 mil. z priority dopravna
infrastruktdra do priority vyskum, technologicky rozvoj a inovadiedstavuje to presun len 7% celkovych
alokécii, bez zmeny jej celkovej vysky
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Taburka 1. Navrh alokacie prostriedkov na jednotlivé

prority NSRR podla MVRR SR (april

2006)
LA Prispevok ES
Strategicka S
priorita (SP) Specificka priorita (SP) Fond Scenér Scenar
MVRR - SP MVRR - SP
ERDE 1 359 mil.
Dopravna infrastruktira El.Jr
KE 1712 mil.
Infragtruktira Eur 6 402 mil
%gi%&o?ﬂg? Environmentalna infrastruktira a ochrana ERDF 16 mil. El_Jr Eur
P Zivotného prostredia KF 1712 E“'-
ur
Lokélna infraStruktdra ERDF 1603 E‘Sr
Podpora konkurencieschopnosti podnikov .
Inovécie, a sIl?Zieb... P P ERDF 576 mil. Eur
mforr:ztlza(:l Informatizacia spolo&nosti ERDF 384 mil. Eur 1 996 mil.
znalostng | Vyskum a vivoj ERDF | 768 mil. Eur Eur
ekonomika Modernizécia zdravotnictva ERDF 268 mil. Eur
Ludské Moderné vzdelavanie pre znalostnd spolocnost ESF 672 mil. Eur 1152 mil
zdroje a Podpora rastu zamestnanosti a sociélnej . :
vzdelavanie inklazie ESF 480 mil. Eur Eur
Technicka Priprava, riadenie, monitorovanie... SF a KF ERDF 40 mil. Eur 80 mil. Eur
pomoc Finanéné riadenie, kontrola... ERDF 40 mil. Eur '

Taburka 2. Navrh alokacie prostriedkov na jednotlivé prority NSRR podra EU SAV

LA . . Prispevok ES
Strategicka Specificka priorita (SP) Fond Scenar Scenar
priorita (SP) N

EU SAV —SP| EU SAV - SP
L . ERDF 1109 mil. Eu
Dopravna infraStruktdra .

Infradtruktdra a KF 1712 mil. Eur 5702 mil
regionalna Environmentalna infradtruktira a ochrana ERDF 16 mil. Eu Eur
dostupnos Zivotného prostredia KF 1712 mil. Eur

Lokélna infraStruktara ERDH 1 153 mil. Eur
N Podpgra konkurencieschopnosti podnikov ERDE 576 mil. Eu
Inovécie, a sluzieb...

informatizacia @ Informatizacia spoknosti ERDF 384 mil. Eu 2 696 mil.
znalostna . . . Eur
ekonomika Vyskum a vyvoj ERDF 1468 mil. Eu

Modernizacia zdravotnictva ERDF 268 mil. Hur
Moderné vzdelavanie pre znalostnu spot’ .
Ludskeé zdroje g ESF 672 mil. Bu 1152 mil.
vzdelavanie Pod’pqra rastu zamestnanosti a socialnej ESF 480 mil. Eu Eur
inkluzie
Technicka Priprava, riadenie, monitorovanie... SF a KF ERDF O mdl. Eur 80 mil. E
mil. Eur
pomaoc Finargné riadenie, kontrola... ERDF 40 mil. Eur
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Obrazok 1. Podiel vyskyéerpanych prostriedkov pre jednotlivé scenére ¥ase
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Vy¢islenie efektov navrhovanych variantov pomocou modie HERMIN

Modelom HERMIN bola odhadnuta zakladna prognéza. Alokaciou pemitov NSRR na
jednotlivé priority dochadza k ovplyvneniu progneanych dat. V Tabike 3 sU porovnané vplyvy
jednotlivych navrhov na tempa rastu HDP. Na Obazé tieto rozdiely ukazané graficky. Na grafe
su vySSie polozené normalnej dynamderpania (NORM), kde optimalizovany variant ma ocoie
efekty. Scenare s meskajuctmrpanim (LATE) maju na Zatku analyzovaného obdobia vidite
nizSie efekty, rozdiely sa vSak s dobiehanim meagkaniZuju vplyvom¢erpania vyrazne vysSieho
objemu prostriedkov v neskorSom obdobi. Takyto yyepoveda ekonomickej intuicii.

V lavej polovici Tabiiky 3 su za jednotlivé roky a scenare uvedené viggletmulacii efektov
alokacii prostriedkov NSRR. Vysledky za jednotlivéky su v dbésledku spbdsobu simulovania
dynamiky v modeli HERMIN pomerne nerovnometné

® plizsie vid’ [2]
4 spbsob modelovanie dynamiky modelu HERMIN a vypjjiceho vplyvu na vysledky st blizsie
diskutované v [2]
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Taburka 3. Zmeny v tempéch rastu HDP oproti zakladnému scenaru

Absolitne odchylky Kumulativne odchylky

Scenar MVRR april Optimalizovany Scenar MVRR Optimalizovany

2006 scenar april 2006 scenar

Normal Late Normal Late Normal Late Normal Late
2007 4,0% 1,3% 4,3% 1,3% 4,2% 1,2% 4,4% 1,3%
2008 0,4% 0,9% 0,5% 0,9% 4,6% 2,1% 5,0% 2,2%
2009 3,5% 2,2% 3,7% 2,4% 8,1% 4,2% 8,7%| 4,5%
2010 0,4% 2,1% 0,5% 2,3% 8,5% 6,4% 9,2% 6,8%
2011 3,6% 2,8% 3,9% 3,1% 12,3% 9,3% 13,2% | 10,0%
2012 0,1% 2,2% 0,2% 2,4% 12,4% | 11,6% 13,5% | 12,5%
2013 3,9% 2,7% 4,1% 2,9% 16,6% | 14,5% 18,0% | 15,7%

Obrazok 2. Vyvoj kumulativnych rozdielov HDP oproti bazickému scenaru, s.c.
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LepSiu vypovedaciu schoprntbsnaju kumulativne odchylky, ktoré sa pri takychtealgzach
Standardne pouzivajl, uvedené su v pravej polddbilky 3. Vyplyva z nej, Ze napriklad u navrhu
MVRR s rovnomernym¢erpanim Normal sa v prvom roku 2007 dosiahne wyradodatény
hospodarsky rast az 4,2 %, ale v pripade meSkajussipania (Late) iba 1,3 %. Znameni to, Ze
meskaniecerpania prostriedkov v roku 2007 viedlo k stratéepoidlneho medzitmého rastu na
arovni 3 percentudlnych bodov. Postupné dobiehanimeskajucehocerpania alokovanych
prostriedkov povedenie k zmenSovaniu tohto vyraangizdielu, avSak nevymaze ho Uplngaka
mensim multiplikanym efektom predchadzajdcich obdbbi

Za celé rozp&tové obdobie pdé scenara MVRR pri rovnomernaferpani vznikne narast HDP
kumulovane o 16,6 %, s omeSkanym, ai’ Keplnym vyéerpanim pridelenych prostriedkov vzrastie
HDP o0 14,5 %. MeSkajucgerpanie nominalne tych istych prostriedkov frodysledkov simulécii
modelom ISWE HERMIN 05 viedlo k zniZzeniu kumulatyeh efektov 02,1 p.b. MbézZe to by
spbsobené:

® uvadzané su absolutne a kumulativne odchylky opatadnému scenaru
® Napriklad vybudovanie infrastruktary v skorsom obtima multiplik&ny efekt v neskorsich obdobiach
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- kratSim¢asom pdsobenie alokovanych prostriedkov a tym m@maultiplikacnymi efektmi
- alokovanim celkového nominélneho objemu bez vaoie

V pripade optimalizovaného variantu (OPT) su alekay zvySené prostriedky do oblasti
s v&Simi multiplikatnymi efektmi a preto su aj kumulativne odchylkycdi@. Konkrétne pri
rovhomernonterpani narast HDP az o 18%, pri meSkajucom o 15 b2iel vplyvom meskania je
teda 2,3 p.b.

Pri oboch variantoch dochadza pri oneskotenpania fondov NSRR k nizSiemu kumulativhemu
rastu HDP. Dosiahnuty prirastok je mensi ako 90 ®datitného potencidlneho produktu
dosiahnuténého pri plynulomgerpani fondov. Tento rozdiel méZzeme adtiaako negativny vplyv
Z oneskorenigerpania NSRR.

TabuPka 4. Zmeny miery nezamestnanosti vo vyhodnocovanyscenaroch

Absolutne odchylky Miera nezamestnanosti

Scenar MVRR april| Optimalizovany | Scenar MVRR | Optimalizovany

2006 scenar april 2006 scenar

Normal Late Normal | Late | Normal| Late Normal Late
2007 0,0% 0,0% 0,0%| 0,0%| 16,3%| 16,2% 16,3% | 16,2%
2008 1,3% 0,2% 1,4%| 0,3%| 14,4% | 15,4% 14,3% | 15,4%
2009 0,9% 0,4% 1,0%| 0,4%| 14,0%| 14,5% 13,9% | 14,5%
2010 2,2% 1,0% 24%| 1,0%| 11,5%| 12,8% 11,4% | 12,7%
2011 1,7% 1,4% 1,9%| 1,5%| 11,0%| 11,3% 10,9% | 11,2%
2012 3,1% 2,1% 34% | 2,3% 8,9% | 9,9% 8,6%| 9,8%
2013 2,5% 2,5% 2,7%| 2,7% 8,9%| 8,9% 8,7%| 8,7%

Vysledky modelovania vplyvu sledovanych scenarovmeru nezamestnanosti majd o due
iny priebeh, ako v pripade HDP dviTabd’ka 4. Kym v prvych rokoch (hlavne v roku 2008) ieed
meSkajlucecerpanie k vySSej miere nezamestnanosti (o ccab) p.dobiehanim meskajuceho
¢erpania sa tento rozdiel znizuja az celkom vymadeSkanie platieb nakoniec nema vplyv na
vyslednli mieru nezamestnanosti v roku 2013. M&zebyd spbsobené tymito protichodnymi
faktormi:

- niZSie ¢erpanie na zZsatku obdobia zniZuje priaznivy vplyv multipligkaych efektov na mieru
nezamestnanosti

- vysoké objemyerpania v zavetmom obdobi priamo generuju vysoky rast zamestnanost

- nominalne alokovanie a absencia valorizacie znizajaestnano'spri meskajucongerpani.

V priemere je vSak miera nezamestnanosti za celgottovacie obdobie pri oneskorenafarpani

vySSia 0 0,6 p.b. kme oproti scenarom s rovhomernyfarpanim..

TabuPka 5. Zmeny v tempach rastu produktivity prace

Absolutne odchylky Kumulativne odchylky
Scenar MVRR | Optimalizovany Scenar MVRR | Optimalizovany
april 2006 scenar april 2006 scenar
Normal Late Normal Late Normal Late Normal | Late
2007 4,1% 1,3% 4,4% 1,3% 4,2% 1,2% 4,5% 1,3%
2008 -1,2% 0,6% -1,2% 0,6% 3,1% 1,8% 3,3% 1,9%
2009 3,9% 2,1% 4,2% 2,2% 7,0% 3,8% 75%| 4,0%
2010 -1,2% 1,4% -1,2% 1,5% 5,7% 5,2% 6,2%| 5,6%
2011 4,3% 2,3% 4,5% 2,5% 10,1% 75%| 10,9%| 8,1%
2012 -1,5% 1,4% -1,5% 1,5% 8,5% 9,0% 93%| 9,7%
2013 4,7% 2,2% 4,9% 2,4% 135%| 113%| 145%| 122%

Vplyv jednotlivych scenaro¥erpania prostriedkov NSRR na produktivitu pracesyedeny v
Tabuke 5. Téato bola v modeli HERMIN paanad ako podiel HDP a zamestnanosti a preto aj
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vysledné efekty vyplyvaju z efektov na HDP a zama&sbs. Optimalizovany scenar oproti scenaru
MVRR predstavuje presunutie relativne malélo objemostriedkov do oblasti znalostnej
ekonomiky. Vedie to vSak k zlepSeniu produktivitage na arovni 1 p.b. kumulativne.

Na v3eobecné vyhodnocovanie jednotlivych variamévrhov NSRR sa v modeli HERMIN
vyuziva CSF multiplikator. Vyjadruje kumulovany adt HDP oproti zakladnému scenaru, resp.
kumulovana hodnotu vydavkov v ramci NSRR ako podeHDP. Hodnoty CSF multiplikatora pre
jednotlivé varianty su uvedené v Tdka 6.

Taburka 6. Kumulativny CSF multiplikator

Kumulativny podiel CSF na HDP Kumulativny CSF multiplikator

Scenar MVRR/| Optimalizovany Scenar MVRR april| Optimalizovany

april 2006 scenar 2006 scenar

Normal Late Normal Late Normal Late Normal Late
2007 6,9% | 1,3% 6,6% 1,3% 0,60 0,92 0,67 0,96
2008 6,4% | 2,4% 6,1% 2,4% 0,66 0,87 0,74 0,92
2009 58% | 4,5% 5,8% 4,5% 0,88 0,91 0,97 0,97
2010 56% | 6,3% 5,5% 6,2% 1,02 0,96 1,13 1,02
2011 52% | 6,8% 5,3% 6,8% 1,26 1,09 1,38 1,17
2012 49%| 6,9% 5,1% 6,8% 1,44 1,23 1,57 1,33
2013 46%| 64% 4,9% 6,4% 1,69 1,42 1,83 1,54

Kumulativny CSF multiplikator bol k roku 2013 na$si pri optimalizovanom scenari s
kumulativneho CSF multiplikator na drovni 0,4 swojdiroMiou odpoveda rozdielom medzi
jednotlivymi kohéznymi krajinami.

3 ZAVER

PouZité pristupy na vyhodnocovanie efektov alokaei@znych fondov Eurépskej Unie diad
NSRR pomocou modelu HERMIN je Standardny a aj vnpedkach SR preukazal dobru
vypovedaciu schopnos Objem prerozdmvanych prostriedkov bude thayrazny vplyv na rast
ekonomiky Slovenska v buddcich obdobiach. Ich ofliva alokacia na jednotlivé priority preto
moZze vyrazne dopombd rychlejSej konvergencii Slovenska ¥adom k Eurdpskej unii. Modelové
vysledky tiez ukazali, Ze meSkajuce platby (ajd keeskdr dobehnuté) znizuju potencialne
narodohospodarske efekty . Treba poukaze to, Ze ekonometrické modely rataju s efelivn
vyuZzitim vSetkych prostriedkov.

Z vyhodnotenia makroekonomickych efektov mézeme kpp&# na niektoré  suavislosti
a efekty. Investicie do infraStruktiry, aplati kdavne prelokalnu infraStruktdru maju len
jednorazovy efekt pri ich vystavbe. Vytvori sa t@mpyt po praci a materidloch, ktoré samozrejme
priaznivo pbsobia na ekonomiku. Po uk&eni vystavby v3aknaju maly dihodoby multiplikay
ekonomicky vyznam.

Investicie do znalostnej ekonomikyeda, vyskum, inovacie, vzdelavanie a pod.) r&ena
priaznivo pésobia na ekonomikudas priebehu investicie (napr.gas vzdelavania vznika dopyt po
praci pedagoégov,debnych poméckach a pod.) a na rozdiel od lokahfeastruktiry vysoko &inne
posobia aj po ukateni takejto investicie (napr. po ukemi vzdelavania sa po mnoho rokov
pracovne efektivnejSie upiatie vzdelany pracovnik).

Z tychto znalosti vychadzal aptimalizovany scenafinancnych alokacii, v ktorom oproti
publikovanému scenaru MVaRR navrhuje presudB0 mil. eur zo Specifickej priorityokalna
infraStruktiraa 250 mil. z prioritydopravna infrastruktdralo priority vyskum, technologicky rozvoj
a inovacie Predstavuje to presun len 7% celkovych alokéeiz, zmeny jej celkovej vysky.dhky

724



tohto scenaru sa prejavili kumulativnym narastomPHDviac ako 1 p. b., Vi miernym pokles
miery nezamestnanosti ale aj narastom produktprifige o 1 p. b.

Pri me3kajuconterpani v prvych rokoch a s vysokym v poslednychocbk (s rovnakym
celkovym nominalnym objemom) boli pomocou modeluRKMAN napc@itané nizSie kumulativne
narasty HDP o viac ako 2 p.b, rovnaké miery nezémaessti a zhorSenie produktivity prace o viac
ako 2 p.b.

Hlavny dbévod zhorSenia prinosov rovnakych alokoedinyprostriedkov pri rovnakom
celkovom nominalnom objeme, ale nizkomgiptotnom cerpani je v kratSom multiplikativnom
posobeni investovanych prostriedkov. ESte vyr&aeja to prejavilo v pripade vysSich alokacii do
znalostnej ekonomiky.

S oneskoreninterpania prostriedkov a rizikom Rmi vysokych objemov v zaveteych
rokoch finagného vyliadu stupa riziko nederpania v termine T+2. Pri priliS vysokych objemoch
¢erpania prostriedkov v kratkom obdobi rastie akdzch neefektivneho vyuZitia spolu s moznym
nedostatkom kapacit’ydskych, technickych) na ich redlne vyuZitie. Takéiziko simul&né
scenére neobsahuiju.
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