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Abstract

The problems of a regional competitiveness are eotly the
guestions under debate. The concept has not bedysad by any
theory of science so far. States and regions aree nmtensely
concentrated on competitive benefits their econemamd their
evaluation is debatable. The concept of competitgs is based on a
comparing of ranking of the economy, an economagrent or a
firm in world economy. Our report is about the @astthat affect the
competitiveness and their reflection in the regiaw@nomy. We try
to compare the competitiveness of the particulgrores of Slovakia
according to an economic growth rate and developrokparticular
factors of the regional competitiveness.

Keywords: regional competitiveness; employment rate; ecaoom
growth; innovation

Abstrakt

Problematika regionalnej konkurencieschopnostigeon a aktualne
diskutovanou témou. Doposigento koncept nerozobera komplexne
ziadna vedecka tedria a je rieSeny ski@istkovo. Staty a regiony sa
¢oraz intenzivnejSie sustfaju na oblas konkureknej vyhody
svojich ekonomik a jej hodnotenie je predmetomk&yaliskusie na
réznych arovniach. Koncept konkurencieschopnostzgéoZzeny na
porovnavani pozicie danej ekonomiky, odvetvia, guife firmy vo
svetovom hospodarstve. V naSom prispevku sa blgi$s&redime na

! Prispevok vznikol ako $ag’ rieSenia tlohy Vega 1/4643/Q@idské zdroje ako predpoklad
konkurencieschopnosti regiénov.
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faktory vplyvajuce na konkurencieschoptios ich priemet na
regionalnu ekonomiku. Pokusime sa poravkankurencieschopnos
jednotlivych regiénov SR pdid tempa ekonomického rastu a ped
miery rozvinutosti jednotlivych faktorov vplyvajidi na regionalnu
konkurencieschopnés

Kracéové slova: regionalny konkurencieschopnpszamestnana's
ekonomicky rast, inovacie

Uvod

Regionalna konkurencieschopriog pomerne nova téma v regionalnej ekondémii.
Uzko suvisi s trendom globalizacie, ktory spa@njetlivé ekonomiky a trhy a ktory prinasa
so sebou narastajuci vyznam regionov atiez naiast zodpovednosti za vytvaranie
podmienok pre konkurencieschoptioStale viac sa ukazuje potreba uvazovanoznostiach
zvySovania konkuremych vyhod. Pri hlbSom skimani regionélnej konkareschopnosti sa
moézeme stretntis réznymi pristupmi k jej vysvidvaniu. V@&Sina odbornej literatary o
narodnej a regionalnej konkurencieschopnosti sadgBona nazore, Ze ptddy na tuto
problematiku sa pohybuju v celej Sirke spektra ekaiokej vedy a mozno ich utrigddo
mikroekonomickej a makroekonomickej polohy.

Mikroekonomicky pohPad vychadza z postavenia podniku, ako vyznamného akteér

regionalnej ekonomiky. Z mikroekonomickej perspektsa podniky vyznamne podiagu sa

na regionalnej konkurencieschopnosti, pretoZze odu nové statky a navzajom si
konkuruju. PORTER(1990) podmiguje konkurencieschopntschopnotou firiem a odvetvi

v ktorych pésobia, inovova a modernizovia a takto produkowa vyrobky, ktoré budu
vyhovova kupujucemu, budld prispdsobené dopytu na trhu, beghovo dostupné

a kvalitné. V pripade, Ze firma nie je schopnaizealt’ konkurencieschopnu produkciu,
zanikne MARTIN 2003. Z mikroekonomického pdladu je konkurencieschopriosieraténa
jednotnou mierou, ktora zodpoveda ekonomickej pkadite regionu BrisTow2005.

Nazory, ktoré sa nestotazju s mikroekonomickymi vychodiskami regionalnej
konkurencieschopnosti hovoria, Ze tuto filozofimoZno doslovne prevziaa aplikovd do
regionalnej ekondmie, pretoze trebatbd® Gvahy skutnog’, Ze ulohou regionu nie je len
jeho ekonomicka prosperita. Konkurencieschopnosegionu nie je totoZzna
s konkurencieschopntmu firmy poésobiacej v podmienkach Iw@ho trhu. Region ma
obmedzenu mieru ,s@zZivosti“. Mbéze vstupowa do konfrontacie sinymi regionmi, ale
v pripade, Ze je najslabsi wsidi nemdéze zanikml PretoZze na Uzemi regidnu Zije
obyvatd'stvo, region je stag’'ou ekonomického, geografickéh ekologického systému
atiez je aj spravnou jednotkou. PadCHOA AMOONA (2000, str. 25) region méze dosahva
,=uspokojivé" alebo ,neuspokojivé“ ekonomické vysksd ale nema definovanu istd spodnu
hranicu udrzatgosti v ,sazi“, ako je tomu pri sukromnych firmach.

Makroekonomicky pohrad na konkurencieschopnbsje definovany SirSie
avdnejSie ako mikroekonomicky, neobsahuje prvkytagivosti ako je tomu pri
mikroekonomickom aspekte. Makroekonomicky fexhjecasto definovany Jini vSeobecne
a zatina v sebe poziadavku na taky chod ekonomiky, v ktefievyrobné faktory schopné
efektivne produkouastatky a sluzbyCasto sa tu vyskytuje predpoklad rasticeho Zivotného
Standardu obyvafev regionu a na princip udrz@itmesti. Nazory stotailjuce sa s tymto
makroekonomickym pdiadom majud’alej spol@né, Zze vykonnasalebo ekonomicky rast a
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pokrok jedného regiénu (alebo ekonomiky) by nemgf bha ukor iného regionu (alebo

ekonomiky). Na ilustraciu mozno uvigseto definicie:
.Konkurencieschopna's v podmienkach trhovej ekonomiky je ista Urbyvekedy
ekonomika méze produkowdovary a sluzby, ktoré su porovnité so zahratnymi
tovarmi a sluzbami a su realizované za hranicanoneiiky, a zarove si dokaze
udrza alebo zvydi svoj realny prijem“.(OECD, PROGRAMME ON TECHNOLOGY AND
THE ECONOMY, 1992).
.Ekonomika je konkurencieschopna vtedy, ak sa jbyvatdstvo mbze tesi
z vysokych arastucich Zivotnych Standardov a vgpaamestnanosti, ktoré su na
udrzaténej urovni. PresnejSie povedané, uipwekonomickej produktivity nemdze
zaprtinit rast ktory by bol neudrzdiey a sdasna prosperita nematbga ukor blaha
buducich generacii (EUROPEANCOMPETITIVENES&REPORT, 2000)

Na Slovensku je problematika konkurencieschopnas§iend lerciastaine, ato na
narodnej Grovni, na regionalnej Grovni len sporagicSIKULA (2006) chape néarodnu
konkurencieschopnész makroekonomického pitddu a priklda sa k ponimaniu ako IMD
Word Competitiveness Center. Pacheho...fdzne formy jej vyjadrovania a hodnotenia, ktoré
vypracUvaju medzinarodné organizacie, medzinarodedecké Ustavy, vlady krajin ainé
institicie su prejavom globalizacie a internacidmatie. Tieto trendy vytvorili kvalitativne
nové podmienky konkurencieschopnosti ajej zostreslie zaroveé vystupili do popredia
komparativne aspekty konkurencieschopnosti. Zggnhmalych ekonomik maju tieto zmeny
nasobeny vyznam a@ifina adaptacia na ne nadobulda existai doleZitos* (SKULA, str. 35,
2006).Dalej ete poukazuje na prechod smerom ku kvalitativzmenam v trendoch, ktoré su
vo vyvoji faktorov konkurencieschopnostiujuce.

V siasnych nazorovych pradoch v ekonomii sa vSak vygldj také pobady, ktoré
vyvracaju opodstatnentbpojmu konkurencieschoprnbsKRUGMAN (in CHO, MOON, 200p
tvrdi, Ze koncept konkurencieschopnosti je nezmysedle tento pojem vo svojej podstate
neznamena niiné, iba synonymum pre produktivitu, pretoZe raisotného Standardu je
v podstate odvodeny od rastu miery produktivity.veld, Ze koncept obsahuje v sebe ftri
nebezpé&enstva:

* moze vies k plytvaniu a nedaspornému vynakladaniu Statnyatavixov v snahe podpdri
narodna konkurencieschopmps

* mOZe vies k protekcionalizmu a obchodnej vojne;

e anajv&Sie nebezpmnstvo je, Ze mbZe vigsk nespravne hodnotovo zvolenej
hospodarskej politike krajiny.

Meranie regionalnej konkurencieschopnosti v podmiekach ekonomiky SR

Regionalna politika SR je podstatnou mierou ovpiva regionalnou politikou EU,
ked'ze najviac finadnych prostriedkov do regionov Slovenska plynie pravfondov EU.
Eurépska unia povazuje regionalnu konkurenciescb@prza KUacovu atento pojem je
podstatnym prvkom vo viacerych strategickych dokotmeh. Prvykrat bola poziadavka
narodnej konkurencieschopnosti vyslovena pred ridr&rajin Europskeho spatenstva
v Kodani v roku 1993 Jacquesom Delorsom v suviskbsasticou nezamestnatios (CHO,
MOON, 2000. Dnes Eurépska unia rozumie pod regionalnou kmoerktieschopnasu...
..schopnos produkova statky a sluzby, ktoré su schopné konkutava medzinarodnych
trhoch, a zarove schopnos zachova si vysoku a udrzateu Urove: prijmov, v porovnani
s inymi ekonomikami, relativne vysoké prijmy a mieamestnanosti. Inymi slovami na
dosiahnutie konkurencieschopného regionu je potrekabezp#r viac a kvalitnejSie
pracovné miesta. @E SXTH PERIODIC REPORT ON THEREGIONS 1999) Tento ci¢ pod’a
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Tretej kohéznej spravy — Nové partnerstvo pre stmitZzsa ma dosiahm(EUROPSKA KOMISIA
2005:
* inovaciami v podnikafieskej sfére;
» zabezpeéenim plnej zamestnanosti (cez nové pracovné mieggapvanie
produktivity prace, celozivotné vzdelavanie zamastov);
* integrujucim charakterom trhu prace;
e dopravnou, telekomunikaou a energetickou infrastrukturou;
» aochranou Zivotného prostredia (zavadzanim notsetimolégii v doprave
a energetike).

Podstata regionalnej konkurencieschopnosti tafioEU je postavena na dvoch
ukazovatéoch: produktivite a zamestnanosti v jednotlivychiemoch. Oba tieto ukazovatele
su ovplyvnené jednak internymi faktormi ( tieto tgclzaja z pozicie firmy v regiéne) ako
aj externymi faktormi (region, Stat). Ide napriklamlodvetvovl Struktiru ekonomiky,
technologické a technické inovacie, infrasStrukttechnickd i intelektualnu), organizaciu,
riadenie, schopnosti kooperacie medzi jednotliviystémami af. ... VSetky tieto faktory
maju priame, alebo odvodené pdsobenie a dopad teoakregionalneho rozvoja, ktori su
lokalizovani v regione a pésobia v danom sektore.

Stav Grovne rozvoja jednotlivych regiénov SR, ktmychadza z kritérii pdd EU
ukazuje, Ze v HDP na obyvditesa vyrazne odliSuje len Bratislavsky regiond ke v roku
2004 bol vytvoreny HDP/obyvdte vo vySke 27 802 mil. v PKSo je dva krat viac
v porovnani s priemerom Slovenska. Tento indexgieatval hodnotu 2,28 bodov.

Tabukac.1: Dekompozicia HDP/obyv. ptadkrajov (v PKS)

HDP/obyvatéa HDP/obyvatta
Kraj v PKS
Index k priemeru SR
1997 2004
1997 2004
SK spolu 1,00 1,00 8 122 12 196
Bratislavsky 2,17 2,28 17 592 27 802
Trnavsky 1,07 1,03 8723 12 515
Trensiansky 0,92 0,91 7 480 11 156
Nitriansky 0,85 0,87 6 879 10 570
Zilinsky 0,82 0,81 6 660 9927
Banskobystricky 0,83 0,83 6 758 10 149
PreSovsky 0,63 0,61 5149 7 340
KoSicky 0,89 0,89 7 220 10 862

Zdroj: http://www.statistics.sk/webdata/ks/reghtipfpo.htm

Rast produktivity sa prejavil prakticky vo vSetkydgionoch SR, ale s r6znou mierou
nezamestnanosti. V Bratislavskom a Trnavskom kpajpri raste produktivity mozeme
sledova aj pokles nezamestnanosti, zhti v ostatnych krajoch nezamestnahosedzi
rokmi 1996 — 2005 rastla.
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Tabukac.2: Nezamestnangsa Slovensku

Kraj Miera nezamestnanosti

1998 2005

SK spolu 12,5 16,2
Bratislavsky 6.0 52
TrnaVSky 11.8 10.4
Trentiansky 77 81
Nitriansky 121 17.8
Banskobystricky 15.6 238
PreSovsky 16.4 215
KOéley 18,7 24,7

Zdroj: http://www.statistics.sk/webdata/ks/ksbraZamesst.htm

Ako vyplyva z uvedenej analyzy hodnotenia stavudmgy na urovni regionov NUTS
Il na zéklade suhrnného ukazoJaeHDP a miery nezamestnanosti mézeme trdén
zjednoduSené zavery, pretoZze je zrejme, Ze v rgedriotlivych krajov existuju rozdiely
v socialno-ekonomickej Udrovni okresov, ktoré ichorta. Za uvedenymi suhrnnymi
ukazovatémi existuju vyznamné rozdiely Rudskom potenciali, ako iv sektorovej
a odvetvovej Struktare ekonomiky jednotlivych regww adalSich faktorov, ktoré
ovplyviovali rozvoj regidnov v procese transformacie ikbreemickej zakladne.

Typoldgia regionov SR

V nasledujlcejcasti sa pokusime Zeenit' jednotlivé regiény SR do jednoduchého
modelu typoldégie regionov, z ktorého sa pokusimeody’ stav konkurencieschopnosti
jednotlivych regiébnov SR. Budeme pri tom vychatizarace MRTINA (2003),v ktorej¢leni
regiony na:

1. Regiény, ako miesta vyroby — charakterizuje ichSiizaz stredné Uroixeprijmov
a produktivita zaloZzena najma na lacnych vstupdch. vyhodou je, Ze absentuju
urbaniz&né nevyhody. Determinanty konkurencieschopnostiv$omto pripade v
zékladnej infraStrukture a dostupnosti, ako napblagti s nizkymi nakladmi,
nepritomnos dopravnych problémov (Uzke miesta v dopravhomésys), prijaténé
naklady na byvanie a dostuptioBudskych zdrojov pri vyhodnej mzdovej Urovni.
Vybavenie takymito faktormi robi z regibnov miestaizkymi vyrobnymi nakladmi,
¢o pritahuje najma vertikalne PZI.

2. Regiony ako zdroje rastucich efektov — charaktggizoh vysoka miera rastu, maju
priemerntd hustotu obyvdiva arozvinutl hospodarsku Struktiru. Ide teda
o dynamicky sa rozvijajuce regiony. V niektorych vettiach sa dosahuja
aglomeré@né Uspory, ktoré zabezpgu vysoké a udrzafteé prijmy. Zakladnymi
determinantmi konkurencieschopnosti sa tu stavajdnbsti pracovnej sily, dba
prace, efekty z v#osti trhu a dostupnosti dodavias.
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3. Regiony ako vedomostné centra — pre ne je charstitgd vySSia hustota
obyvatéstva avysoky audrzdiey rast HDP.Casto sa skladaju z rozsiahlych
mestskych regionova priblizujd sa k prototypu V&omestskych a mestskych
Specializovanych regionov. Ako centrd vedomostifarmacii su mestské regiony
otvorené pre medzinarodi@nosti, ponukaju najlepSie pracovné prilezitoSti. tiez
charakteristické vysokou urteu vyskumu a vyvoja, podnikania, vzniku novych
firiem a patentnej aktivity. Profituju z aglomérgich Uspor, ktoré sa viaZzu na viacero
odvetvi. Urbanizené efekty, ako napriklad mestskd atmosféra aleb&&iponuka
vyrobkov asluzieb pre zakaznikov sul'we doélezite. Maju vSak aj ziaé
urbaniz&né nevyhody ako vysoké mzdy, dopravné problémymikilitu ¢i vysoké
naklady na byvanie.

Schéma'’.1: Typologia regionov

Vysoky a udrzate/hy
rast HDP/obyv.

Dynamické
regiony Regiony ako zdroje
rastucich vynosov

Rovnovazn
e regiény

Velkomest
Regiony ako ské regiony
vedomostné

centra

Mestské
Specializova
né reaiény

Vysoka hustota
obyvate/stva

Nizka hustota
obyvate/stva

Regiény ako miesta vyroby

Problémov
é regiony

Roz/ahlé
regiény

Nizky alebo neudrzate/ny
rast HDP/obyv. [ ]=teoretické typy
= prototypy

Zdroj: Martin, R. L.: A Study on the Factors of Rapl Competitiveness., 2003

Ako podpora ,Martinovho modelu“ mézu sltiziegionalne prototypy, ktoré boli vyuzité
v Studiach ECORYS-NIE. Tento model pozostava ztvosi — osi X aosi Y. Os X
predstavuje hustotu obyvéitstva aos Y predstavuje rast HDP/obyVate Hustota
obyvatd'stva predstavuje geograficky predpoklad. V pripadgssSej hustoty modzeme
ocakava vznik tzv. urbanizénych aspor, ktoré do Vkej miery suvisia s Vd&os'ou sidla.
HDP na obyvatéa vypoveda najma o schopnosti rastu regiénu v dii&sovom obdobi.
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Tabuka ¢.3: Hustota obyvatistva za rok 2004
Hustota
Obyvatdstvo k | obyvatéstva
Kraj, SR Rozloha v ki 31.12 na kne
Bratislavsky 2 052 599 787 292,2
Trnavsky 4147 552 014 133,1
Trertiansky 4502 602 166 133,7
Nitriansky 6 344 709 752 111,9
Zilinsky 6 801 693 499 102,0
Banskobystricky 9 455 658 953 69,7
PreSovsky 8981 794 814 88,5
KoSicky 6 752 769 068 113,8
SR spolu 49 034 5 380 053 109,7
Zdroj: http://lwww.statistics.sk/webdata/ks/ksbrag@bchar2003.htm
Tabukac¢.4: Tempo rastu HDP/obyv. v PKS
Kraj SR index findex findex [index findex [index [index [index [index [Priem
96/95 [97/96 [98/97 [99/98 |00/99 [01/00 |02/01 |03/02 |04/03 [tempo
Bratislavsky 110,7| 108,4] 106,0 103t 109|2 109,81,91§98,1 |110,4 rals(t)L;A
Trnavsky 109,1| 104,1| 102,8 104,p 108|2 104,3 10@@9,5 |105,4| 105,6
Trentiansky 111,0 | 103,8] 105,2 104, 107|7 104,8 10p@B,6l {107,9| 106,2
Nitriansky 110,1 | 105,0] 104,8 106,F 1090 1044 ,40j108,1 | 107,1| 106,6
Zilinsky 111,0 j106,6 | 105,3 | 102,4 108,p 106{2 1011®3,0 |109,3| 106,5
Banskobystricky 110,4| 106,4 1105,% 102{2 104,3 ,90/)111,0|103,3| 104,31 106,6
PreSovsky 109,6{ 105,4 102,8 101j4 104,0 10y,0 01¢&01,9 | 107,1| 105,7
KoSicky 112,7 | 106,6| 107,3 102,83 106p 110,12 106.,81,2 |108,0| 106,5
SR spolu 110,6] 106,1} 105,2| 103 1081 106,1 118(&,7 107,9] 106,5

Zdroj: http://www.statistics.sk/webdata/ks/reghtipfs_obyv.htm

Na zéklade uvedenych ukazovate — tempa rastu HDP v dlhSotasovom obdobi a

hustoty obyvatkstva, méZzeme vytvatigrafické znazornenie pozicie krajov Slovenska:
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Schéma’.2: Typoldgia krajov Slovenska

A
Rast HDP/obyv. v %

BA - Bratislavsky kraj
Hustota obyv. TT - Trnavsky kraj
TR - Trertiansky kraj

NT - Nitriansky kraj

ZA - Zilinsky kraj

BB - Banskobystricky kraj
PO - PreSovsky kraj

KE - KoSicky kra

Pri celkovom pobade vidime, Ze medzi tempami rastu HDP/obyizate PKS u
jednotlivych regionov sa ¥8ie rozdiely nevyskytuju. Tempa rastu jednotlivyelgionov su
viac ¢i menej vyrovnané a pohybuju sa v intervale 5,5+% rane. Jedind vynimku tvori
Bratislavsky kraj, ktory ma oproti zvySnym krajonvojk aZz troj-nasobne vysSiu hustotu
obyvatdstva a zarove aj ukazovatk tempa rastu HDP/obyv. je vy3Si ako u ostatnych
regionov. Na zaklade tychto hodnoteni mézeme zanmagjiony v ekonomike Slovensldo
nasledujucich typov:

1. Bratislavsky kraj ako jediny na Slovensku moZnoad&r medzi tzv. pegiony ako

vedomostné centta Charakterizuje ho vySSia hustota obyvatea a vysoky
a udrzatény ekonomicky rast. V Bratislavskom regione je lad@vanych najviac
medzinarodnych firiem ak&e ponuka najlepSie pracovné prilezitosti pre
obyvatd'stvo, prfahuje aj sofistikovanu produkciu, ktora je n#mé@ na
vysokovzdelant pracovnu silu. MéZzeme povedae jeho rast je zaloZzeny na
,vedomostiach®“. Bratislavsky kraj maRky potencial udrza si tento status aj do
bududcnosti, kéZe sa tu nachadza takmer 50 % vyskumno-vyvojovébengialu SR.

2. Druht skupinu tvoria kraje Treérmmnsky a Trnavsky. Zladiska typoloégie ich
zaralujeme ktzv. problémovym regionoma to najmé z dévodu vysSej hustoty
obyvatd'stva, ako je priemer Slovenska, avSak podpriemerhgenotam HDP na
obyvatda. Toto zaradenie vyplyva aj zo skinosti, Zze gfahmi“ regiénu su
predovSetkym krajské mesta, z#tido vidiecke oblasti s na priemernej, alebo
podpriemernej Urovni rozvoja.

3. V tretej skupine sa nachadzaju KoSicky, Nitrianak¥ilinsky kraj. Im patri zaradenie
niekde medzi regidony ako miesta vyroby ,regiony ako zdroje rastucich efektov
Prispieva k tomu najma pomerne vysoky hospodaraky v dlhSontasovom obdobi
(1995-2003) na urovni 6,2 az 6,7%:me. O posune tychto krajov od ,regiénov ako
miest vyroby“ smerom k ,regionom ako zdrojov rasthcefektov” svedi aj neustaly
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pokles podielu primarneho a sekundarneho sektorastaterciarneho sektora na
hrubom domacom produkte. Prave primarny a sekugdsektor tvoria v regionoch
zameranych na vyrobu zfrey podiel ako désledok nizkych vyrobnych nakladov.

4. Napokon posledna skupinu tvori kraj Banskobystriekitraj PreSovsky. Tieto kraje
nie je mozné jednoztae zaradi do niektorého z uvedenych typov regionov. Napr.
Banskobystricky kraj dosahuje vysoké tempo rastuPHBa obyvatéa (druhé
najvyssie v SR), ma vsSak Rrai problémové oblasti na juznom Slovensku Eoe
mierou nezamestnanosti a obmedzenymi maams na rychlu zmenu tohto
neziaduceho  stavu. Klasicke  faktory, ktoré  podporuj regionalnu
konkurencieschopnésiie su v tychto regionoathostat@éne rozvinuté a preto, ak chcu
tieto regiony v buduicnosti zabezpea' udrzatény hospodarsky rast a zvySovanie
svojej konkurencieschopnosti a désledkom toho wapthej Grovne je potrebné sa
zamerd na ich rieSenie.

Zaver

| na zaklade aplikacie uvedeného metodického ypistpri merani regionalnej
konkurencieschopnosti v ekonomike SR mozno kon&#aide typoldgia regionov moze by
vhodnym néastrojom na lepSie porozumenie regiondkoakurencieschopnosti. Je dbélezité
poctiarknw’, Ze vysledkom vSetkych troch pristupov k regionandze by vysoka
produktivita — a konkurencieschopriosCesta k dosahovaniu produktivity je vSak rozna.
Tento smer uvaZzovania zdotage, Ze v stasnom globalizujicom sa svete by regiony mali
zvySova svoju konkurencieschopndsnetodami ,Sitymi na mieru” a budovanim na svojej
vlastnej typoldgii aidentite. Regionalne stragedly mali posilni Specifické ¢initele
konkurencieschopnosti, ktoré su zaloZzené na vlpgiiemyselnej baze, vyuzivaju silné
stranky regidnu a umoznia ich rozvoj,qann zarové odstrauju Uzke miesta.

Schematicky pristup a budovanie na takej Sirokajesteorii vSak vyvolava este jednu
otazku: ako zvySia svoju konkurencieschopnosgiony, ktoré nezapadaju ani do jednej
z uvedenych typov? V ekonomike Slovenska sa to alkdazna Banskobystrickom
a PreSovskom kraji. Napriek vSetkym vyskumom koehkareschopnosti tato zakladna
otazka, dblezita pre politiku rozvoja v rozsiahlyablastiach Eurdpy, eSte nebola dosta&
zodpovedana. Zostava teda vyzvdidiSe] teoretickej i empirickej praci.
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