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ABSTRACT

Contribution deals with evaluation of regional
business environment quality in the Czech Republic
according to chosen groups of factors (business,
infrastructural, labour, local, cost and
environmental factors) with emphasizes on
innovative potential of regions and application of
microeconomics approach to performance of
regional competiveness. Analytic information about
basic regions are synthesised on hierarchical level
of 14 Czech regions (kraje) and consequently
interpreted from the point of view perspective
needs of regional policy of the Czech Republic.
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1. Uvod”

Ekonomicky rozvoj resp. tvorba bohatstvi jsou
vtrzni  ekonomice  neodmyslitelné  spojeny
s pojmem konkurenceschopnosti jako zékladniho
m¢éfitka Gspésnosti podnikd a rovnéz stath resp.
regiont. Tento pojem je ovSem v ekonomické teorii
ruzné chapan a objastiovan i kdyz nelze zpochybnit,
Ze rozhodujicim zdrojem narodni
konkurenceschopnosti je soukroma podnikatelska
sféra. Za hlavni pfic¢inu téchto rozdila 1ze povazovat
pfedevS§im  rozdilné  dopady  nepfiznivych
vyvojovych trajektorii konkurenceschopnosti, kdy
v pfipadé podnikii jsou neuspéSné podniky
vytlaGovany ztrhu, kdezto v pfipadé statl resp.
regioni vede dlouhodobé snizovani jejich
konkurenceschopnosti  k adekvatnimu snizeni
zivotni  urovné (v tomto kontextu né&ktefi
ekonomové, napt. P. Krugman, s pouzivanim
terminu  konkurenceschopnost pro teritorialni
jednotky vcetné urovné statti nesouhlasi).

K vyraznému zpiesnéni souc¢asné¢ho chapani pojmu
konkurenceschopnosti pfispeli zejména R. Solow —
nova teorie ekonomického ristu, ve které byl jako
klicovy faktor rstu urCen technicky pokrok, R.

* Tento Clanek vznikl pfi feSeni projektu Centra vyzkumu
konkuren¢ni schopnosti Ceské ekonomiky (identifikacni kod
1M0021622405).
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Lucas a P. Romer — fuloha inovaci/znalosti,
interpretovanych prostfednictvim endogennich

modell ekonomickém rustu a M. Porter -
mikroekonomicka teorie konkurenceschopnosti
s ,modelem diamantu“ ([1], [2]). Postupné se
prosazuje systémové chapani konkurenceschopnosti
v intencich tzv. participativniho modelu, ve kterém
jsou konkuren¢ni vyhody podnikd chapany jako
vysledek  multidimenzionadlniho  spoluptisobeni
trznich a politickych sil. V jeho ramci jsou procesy
a  faktory ovliviiujici  konkurenceschopnost
posuzovany na Ctyfech systémovych turovnich:
trovné meta (rozvojova orientace spolecnosti),
makro (stabilni ramec ekonomického rozvoje),
mezo (politiky a podplrné instituce orientované na
posilovani konkurenceschopnosti) a mikro (podniky
a jejich seskupeni). Tato hierarchicka struktura
determinujici vyvojovou diferenciaci
socioekonomickych systémi je relativn¢ volné

propojena s hierarchickou strukturaci prostoru.
Vyznamnym prostorovym vysledkem téchto
interaktivné  pusobicich procest je Uzemni

diferenciace v kvalit€¢ podnikatelského prostiedi.
Z vécného  pohledu  pak  soucasné  pojeti
konkurenceschopnosti zddraziiuje zejména vyznam
vzdé€lanosti, inovaci a informacni a komunikaéni

infrastruktury generujicich dlouhodobé
konkurenéni vyhody.
Z regionalné ekonomického  pohledu lze

konstatovat, ze globalizace ekonomiky nejen
nesnizuje, ale naopak zvySuje vyznam lokalizace
ekonomickych aktivit. V tomto ohledu uvadi napi.
M. Porter ([1]): ,.,Konkurenéni vyhody jsou v
globalni ekonomice velmi casto silné lokalizovany
a vznikaji z koncentrace vysoce specializovanych
dovednosti a znalosti, instituci, pfibuznych podnikt
a zakaznikd“ (upraveno). V duchu vyse uvedeného
systétmového  piistupu je pak  regionalni
konkurenceschopnost chapana jako vysledek
spole¢ného usili o co nejproduktivnéjsi vyuzivani
vnitinich ~ zdroji  vinterakci s  efektivnim
zapojovanim vné&jSich zdrojii, cilené na trvale
udrzitelné  zvySovani produkéniho  potencialu
regiontl (stimulujici tvorbu pozitivnich a redukujici
tvorbu negativnich externalit). Lze ji popsat i jako
celkovou schopnost regioni generovat vysokou
trovenn  pijmi a zaméstnanosti v danych



podminkach narodni a mezinarodni konkurence
v dlouhém obdobi. V této souvislosti je ovSem
potiebné poznamenat, ze vztah mezi
konkurenceschopnosti regiontl a
konkurenceschopnosti v nich usazenych podnikt
neni jednoznatny, nebot je modifikovan
riznorodym piasobenim faktorti vyssich fadu. Pro
hodnoceni regionalni konkurenceschopnosti je
ucelné  vyuzit jiz  zminénou  Porterovu
mikroekonomickou teorii konkurenceschopnosti (ta
je pochopitelné rovnéz vyuzivana i pro hodnoceni
narodni konkurenceschopnosti — viz napf. zpravy o
globalni konkurenceschopnosti kazdoro¢né
vydavané Svétovym ekonomickym forem). V této
teorii jsou za zaklad konkurenceschopnosti
povazovany vykonnost a kvalita podnikii a kvalita
podnikatelského prostiedi ([2]), interpretovanych

v interakci s makroekonomickym,  politickym,
pravnim a socidlnim ramcem ekonomického
rozvoje. Regionalni kvalita podnikatelského

prostfedi je pak popsana prostfednictvim Ctyf
skupin faktorti: faktory vstupti (nabidka vyrobnich
faktorti), faktory poptavky (zdiraznén signalni
vyznam domdaci poptavky), faktory generované
ptitomnosti piibuznych a podplirnych odvétvi
(vazby na délbu prace a integraci ekonomiky) a
faktory generované strategiemi a charakterem
konkurence podnikii (vazby na investi¢ni klima a
mistni  politiky). Vaha a vnitini struktura
jednotlivych skupin faktorG se pfirozené méni
s dosazenym stupném rozvoje ekonomiky. V tomto
sméru lze Kkonstatovat, Ze Ceskd ekonomika se
nachazi v etapé€ rozvoje ,,pohanéného investicemi*
(investment driven) a nema-li v del§i perspektive
ztratit konkurenceschopnost je nutny jeji pfechod
do etapy rozvoje ,pohanéného inovacemi‘
(innovation driven). Obecné lze jist€ souhlasit
s vySe uvedenym autorem, ze konkurenceschopnost
je determinovana predevsim zdokonalovanim jejich
mikroekonomickych zaklad zahrnujicich podniky,
zaméstnance, trhy a dal$i navazné instituce, které
spolu soutézi (vtomto sméru pak neni dilezité
kterd odvétvi a podniky spolu soutézi, ale jakym
zptsobem spolu soutézi). V souladu se zaméfenim
vyzkumu je v dalsi Casti soustfedéna pozornost na
regiondlni hodnoceni kvality podnikatelského
prostiedi. Na tomto misté je ovSem potiebné
zduraznit, Ze nezbytnym piedpokladem pro
efektivni uplatnéni vysledkti vyzkumu v praxi je
jeho rozsifeni o pohled podniki.

Vyznam hodnoceni kvality podnikatelského
prostiedi pro konkurenceschopnost regionti vyplyva
z prakticky oveéfeného faktu, ze odpovidajici
nabidka pfedstavuje hlavni oblast, ve které¢ mezi
sebou regiony soutéZi ve snaze vytvofit co nejlepsi
podminky pro rozvoj podnikatelskych aktivit.
Soucasné metodické piistupy k tomuto hodnoceni
vsob¢ slucuji jak star$i (napf. externi resp.
aglomeracni a interni uspory, poly rlstu), tak
nov§jsi (napf. ,,ucici se regiony, postfordismus a

459

pruzné vyrobni systémy) pfistupy. Strukturalni
zmény v ekonomice se v tomto kontextu projevuji
jak dekoncentra¢nimi (nové prumyslové prostory,
outsourcing rutinnich sluzeb), tak koncentra¢nimi
(inovaéni klastry, centra mezinarodné
obchodovatelnych sluzeb) tendencemi. Regionalni
vyhody se ve stale vétsi mife uplatiiuji zejména
v rozvoji znalostné zalozené ekonomiky, zatimco v
rozvoji klasickych vyrobnich odvétvi se spise
uplatiiuji vyrovnavaci mechanismy popsané jiz
v neoklasickych modelech rovnovahy v interakci
s internimi  Usporami z rozsahu dosahovanymi
zejména velkymi nadnarodnimi firmami. V souladu
stémito zménami je vyznam koncentraéné
pusobicich faktord ve stale vétSi mife chapan z
pohledu rozvijeni kvalitativnich forem této
koncentrace ve smyslu ,koncentrace vyznamui
([3]). Tzv. externi uspory, které jsou obvykle
¢lenény na lokalizatni a urbanizacni, jsou pak
rozdélovany na vsSeobecné dostupné uspory a
selektivné dostupné spory indukované spolecnymi
akcemi jednotlivych subjektd  ekonomického
rozvoje (vyrobni kooperace, obchodni aliance,
klastry atd.). Vysoce kvalitni podnikatelské
prostfedi rovnéz stimuluje konkurenci a tim
podporuje zvySovani produktivity podnikd véetné
rozvoje inovaci, jejichz tvorba je povazovana za
rozhodujici predpoklad pro ziskani konkurenénich
vyhod. Podpora inovaci tak tvofi jednu z hlavnich
soucasti hospodafskych politik jak na narodni pfip.
nadnarodni urovni — narodni inovacéni systémy resp.
programy EU, tak na regionalni urovni — regionalni
inovacni systémy, kde prostorova blizkost podnikt
usnadiiuje  snadnéj$i  ,prelévani  zejména
nekodifikovatelnych znalosti v ramci vytvorenych
klastrti ¢&i siti podnikd '. Z pohledu praktické
realizace regionalni politiky lze konstatovat, ze za
hlavni oblast alokace vefejnych zdroji se ve stale
vétsi mife presouva na podporu zvySovani kvality
podnikatelského prostiedi (s dirazem na faktory
vstupll a poptavky a rovnéz rozvoj piibuznych a
podptirnych odvétvi).

2. Inovaéné orientované hodnoceni
regionalni  kvality = podnikatelského
prostriedi

Vlastnim cilem vyzkumu je hodnoceni kvality
podnikatelského prostiedi z pohledu inovaéniho
potencialu regioni pro tvorbu inovaci (dale jen
KPPI) prostiednictvim soustavy vybranych faktor
Jako zakladni hierarchickd uroven hodnoceni byly
zvoleny Uzemni obvody povérenych obci tretiho

' Koncept klastrii nabizi ve srovnani s tradi¢nim odvétvovym

pristupem novy zpusob nazirani ekonomiky , ktery je ve veétSim
souladu s modernimi teoriemi inovaci zalozenymi na interakcich

([4D. [5D.



stupné . Lze konstatovat, Ze tyto jednotky maji
charakter tzv. nodalnich regioni (v systémovém
chapani hierarchickych urovni regioni je presnéjsi
jejich oznaceni jako mikroregiony), v jejichz ramci
je uzaviena rozhodujici cast dennich pohybu
obyvatelstva. Z ekonomického pohledu pak tyto
regiony tvoii zakladni Uzemni ramec procesu
utvafeni trhtt prace, zohlediujici historickym
vyvojem vzniklé Gzemni disproporce v rozmisténi
obytnych, vyrobnich a obsluznych funkci. Tato
skutecnost poukazuje na jejich primarni vyznam
pro  mikroekonomické  hodnoceni  kvality
podnikatelského prostfedi. Vzhledem k vys$§im
hierarchickym Urovnim utvareni vétSiny ostatnich
trhtt (napf. trhti rozhodujici vétSiny vyrobkd a
sluzeb ¢i finanénich trhll) je ovSem potiebné toto
hodnoceni adekvatnim zptisobem rozsifit — v tomto
sméru byla zvolena mezoregionalni tUroven
(ztotoznénd zde surovni kraji), ktera hraje
vyznamnou roli v procesu utvareni uzemni délby
prace resp. ekonomické specializace.

2 Celkem 202 uzemnich obvodi povéfenych obci 3. stupné
véetn¢ Prahy — nezafazeny Uzemni obvody s detaSovanym
pracovistém piislusného Gfadu v Praze, Plzni a Brné.
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Tab. €. 1: Faktory KPPI a jejich vyznamové vahy

Vybrana odvétvi prumyslu a

Faktory sluzZeb

A B C
Obchodni faktory:
blizkost trhil 14 10 12
vyznamné podniky 9 11 10
ptitomnost zahrani¢nich podniki 5 3 4
podpurné sluzby 3 3
Celkem 31 27 29
Infrastrukturni faktory:
kvalita silnic a zeleznic 3 3 3
blizkost letist 1 1 1
rozvoj informacnich a komunikacnich technologii 4 5 4
celkem 8 9 8
Pracovni faktory:
dostupnost pracovnich sil 10 10 10
kvalita pracovnich sil 15 11 13
flexibilita pracovnich sil 3 3 3
celkem 28 24 26
Lokdlni faktory:
znalostni baze 13 15 14
finan¢ni asistence 1 2 1
celkem 14 17 15
Cenové faktory:
cena prace 6 6 6
cena pronajmu 6 7
celkem 12 13 13
Environmentdalni faktory:
urbanistickd a ptirodni atraktivita izemi 4 5 5
environmentalni kvalita izemi 3 5 4
celkem 7 10 9
celkovy soucet 100 100 100

Jak jiz bylo vySe uvedeno navrzena metodika
vychazi z mikroekonomického  pfistupu
konkretizovaného  prostiednictvim  vybranych
faktord, identifikovanych na zakladé investicnich a
rozvojovych  preferenci  podnikd  pUsobicich
v oblasti zpracovatelského prumyslu a
produktivnich resp. vysSich trznich sluzeb -
bankovnictvi,  pojistovnictvi, telekomunikace,
informatika, véda a vyzkum a dal§i sluzby pro
podniky ([6]), [7]). Vybrané odvétvové skupiny
predstavuji  rozhodujici segmenty narodniho
hospodafstvi s pfiblizné poloviénim podilem na
uhrmné tvorbé pridané hodnoty. Faktory KPPI a
jejich vyznamové vahy byly identifikovany na
zakladé analyz kvalifikovanych prizkumi nazora

resp. lokalizatnich  preferenci  potencialnich
investort s diirazem na investory pusobici v oblasti
védy avyzkumu (v tabulce hodnoty sloupct A),
které byly verifikovany a adaptovany na podminky
CR prostiednictvim statistickych analyz (hodnoty
sloupci B). V prvnim ptipadé byly jako vstupni
pouzity udaje zjisténé zejména Nizozemskym
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ekonomickym institutem a auditorskou firmou
Ernst and Young ([8]), doplnéné informacemi
z fady dal$ich pramenti. Nevyhodou tohoto pristupu
je skutecnost, Ze je primarné zaméfen pouze na
nové investice, v praxi oznaCované jako investice
na zelené louce. Ve druhém piipadé byly pouzity
udaje zjisténé pomoci aplikace metody faktorové
analyzy, cilené na kvantifikaci vSeobecnych
lokalizaénich  zavislosti projevujicich se u
zahrani¢nich investic v CR ([9]). Tento pfistup
kromé investic na zelené louce zahrnuje 1 dalsi
typy investic (akvizice, joint-ventures a pod.),
jejichz  alokace je  primarné¢  podminéna
ekonomickou situaci a rozvojovymi perspektivami
konkrétnich ~ Ceskych  podnikt  (podrobnéjsi
informace k této problematice viz publikace [6];
predstavujici zékladni informacni zdroj pro tento
prispévek, ¢asove orientovany predevsim na obdobi
let 2000 az 2002). Pro kone¢né hodnoceni kvality
podnikatelského prostiedi na regionalni tirovni pak
byly pouzity priméry vah zjisténych aplikaci obou
ptistuptt  (hodnoty sloupcid C). Piehledna
specifikace faktorii a jejich vyznamova pozice je



uvedena v tabulce. Vybrané faktory jsou ¢lenény do
Sesti skupin — pracovni, , environmentalni a
infrastrukturni faktory (které lze podle Porterova
modelu interpretovat 1 jako faktory vstupu),
obchodni a cenové faktory (faktory poptavky) a
lokalni faktory (faktory pfibuznych a podptrnych
odvétvi resp. aktivit, k nimz lze priradit i faktor
podptirnych sluzeb, primarné zatazeny do skupiny
obchodnich faktori).

V dalsi casti prispévku jsou popsiany a
komentovany jednotlivé skupiny faktorti pouzité
pro hodnoceni KPPI.

Obchodni faktory

Tato skupina faktorG charakterizujicich trzni
prostfedi jednotlivych regioni ma pro hodnoceni
nejveétsi vyznam. Jeji vécnou strukturu tvoii Ctyfi
faktory.

Faktor blizkosti trhd

Faktor blizkosti trhti informuje o existujicich
polohovych  vyhodadch  odvijejicich se =z
ekonomického potencidlu dostupnych trhii. Jeho
vyssi objem znamena vysSi konkurenci na trzich
vyrobkli a sluzeb, kterd podniky nuti k vysSimu
inovaénimu usili. Faktor zahrnuje zahrani¢ni i
domaci trhy, jejichz adekvatni podily byly
anticipovany na zakladé poméru domaci a
zahrani¢ni poptavky, kvantifikovaného podilem
exportu na HDP — pro uzitou hodnotu tykajici se
produktivnich sluzeb tento pomér ¢ini 1 : 0,25
(volba odvétvové skupiny produktivnich sluzeb,
kde byla jako limitni zvolena primérna vzdalenost

vypoctena  zuhrnu  vzijemnych  vzdalenosti
krajskych mést, koresponduje s rozhodujicim
vyznamem lokalnich a regiondlnich vazeb

v procesu tvorby inovaci).

Faktor vyznamnych podnikt

Faktor interpretuje inovacni piinosy generované
ptitomnosti kapitalové silnych velkych
pramyslovych podnikt, stimulujicich §ifeni inovaci
v ramci jimi vytvoienych siti vyrobni kooperace a
technické a obchodni spoluprace (v piipadé vysoké
urovné rozvinutosti téchto siti zaujimaji tyto
podniky pozici tzv. hnacich podnikd a snimi
intenzivné spolupracujici mensi podniky se pak
dostavaji do pozice hnanych podnikd). Vybér
vyznamnych podnikd respektuje stavajici definici
malych a stfednich podnikd — MSP a celkem tak
bylo identifikovano 159 velkych pramyslovych
podnik (klasifikacni schéma je =zalozeno na
progresivng rostoucich velikostnich intervalech).
Faktor pritomnosti zahrani¢nich podnika

Zatazeni faktoru obecné odrazi pozitivni vliv
zahrani¢nich podnikti na KPPI, ktery je vyznamny
zejména pro mén¢ rozvinuté zeme s nedostateCnym
objemem domaciho kapitalu. Pro ucely daného
hodnoceni byly pouzity udaje o zaméstnanosti v
zahrani¢nich podnicich s20 a vice zaméstnanci
([61), [10]). Lze konstatovat, ze v piipad¢
pramyslovych investic se zietelné projevuje
zapado-vychodni gradient, v piipadé sluzeb je pak
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zdjem zahrani¢nich investord koncentrovan na
Prahu jako hlavni mésto CR

Faktor podptrnych sluzeb

Faktor interpretuje nezanedbatelny vyznam nabidky
podpurnych sluzeb (zejména sluzby pro podniky
véetné védecko-vyzkumnych a informacnich sluzeb
a dale finan¢ni sluzby) pro rozvoj ruznych typt
inovaci, zajistovanych zvlaste mensimi
specializovanymi  firmami. Pro  hodnoceni
jednotlivych regionti byly pouzity udaje o poctu
podnikatelskych subjekti poskytujicich podpiirné
sluzby.

Syntéza obchodnich faktort

Syntéza obchodnich faktorti poskytuje agregované
informace  charakterizujici  trzni  prostfedi
jednotlivych regiont z hlediska potencialnich vliv
globalni a lokalni poptavky na rozvoj inovaci.
Z prostorového pohledu se zietelné projevuje vliv
Prahy jako nejvyznamnéjsi koncentrace poptavky (s
touto skuteCnosti koresponduje Spatnd pozice
moravskych regionil, zejména regionti Zlinského a
Moravskoslezského kraje). Vnitrokrajska
diferenciace obchodnich faktord je pak vyrazné
ovlivnéna lokalizaci vyznamnych primyslovych a
zahrani¢nich podnikl, kdy v nékterych krajich
(zejména Ustecky a Kralovéhradecky a dale
Liberecky a Zlinsky kraj) vykazuji nejlepsi
agregované hodnoty jiné regiony nez regiony
krajskych mést. Do 1. skupiny je zafazena pouze
Praha, do 2. skupiny 15, do 3. skupiny 87, do 4.
skupiny 81 a do 5. skupiny 18 regiont.

Infrastrukturni faktory

Skupina infrastrukturnich faktord zaujima (mozna
trochu prekvapivé) vdaném piipadé podobnou
vyznamovou pozici jako skupina
environmentalnich faktor. Jeji vécnou strukturu
tvori tfi faktory.

Faktor kvality silnic a zeleznic

Faktor kvality silnic a Zeleznic interpretuje napojeni
regionalnich center na nejvyznamngj$i segmenty
zelezniéni a silniéni sit¢  (dalnice, rychlostni
silnice, silnice 1. tfidy, zeleznicni traté¢ bez
lokalnich odbocek a se soucasnou preferenci
mezindrodné vyznamnych trati) se zohlednénim
odpovidajicich podild na de€lbé prepravni prace
v ndkladni dopravé. Z regiondlniho pohledu lze
konstatovat, ze sklesajici velikosti pfislusnych
center dochazi k vcelku plynulému zhorSovani
jejich postaveni.

Faktor blizkosti letiSt

Faktor informuje o potencialni dostupnosti
mezindrodnich a regionalnich letist, ktera pfriznive
ovliviiuje  podnikatelské prostiedi zejména v
pfipad¢ produktivnich sluzeb. V této oblasti ma
pfirozené zcela dominantni postaveni letist¢ Praha-
Ruzyné¢, za kterym s odstupem nasleduji regionalni
letist¢ Ostravy, Brna, Karlovych Var a dale
Pardubic (zohlednény prostorové efekty letist’).




Faktor rozvoje informacnich a telekomunikacnich
technologii (ICT)

Tento vramci skupiny nejvyznamnéjsi faktor
poskytuje informace o potencialu vngjSich tspor
generovanych pokrytim tGzemi odpovidajicimi
sittmi  (identifikace na zakladé vybavenosti
domacnosti telefony a osobnimi pocitaci). Pro
jejich uzemni rozlozeni je typickd koncentrace
podobnych hodnot kolem hierarchicky
nejvyznamnéj$ich  center  fadicich se do
nadprimérnych (zejména Praha, Brno a Zlin), ale i
podprimérnych (Ostrava, Usti n. L.) skupin.
V tomto ohledu lze konstatovat, ze hodnoty faktoru
vyznamng koreluji s urovni vzdélanosti.

Syntéza infrastrukturnich faktort

Uroveni infrastrukturnich ~ faktorda  vypovida
predevsim o zékladnich predpokladech pro zapojeni
mistnich podnikatelskych subjekti do globalni
ekonomiky. Z krajskych center vykazuje nejslabsi
pozici Ostrava a Usti n. L. (rozvoj ICT),
nasledované Libercem a Zlinem (dopravni
napojeni). Z celokrajského pohledu pak v daném
sméru kromé Prazského kraje vykazuji nejlepsi
pozici Stfedocesky a Jihomoravsky kraj a naopak
nejhorsi Moravskoslezsky a Olomoucky  kraj.
Celkové byly do 1. skupiny zafazeny 2 regiony, do
2. skupiny 22, do 3. skupiny 81, do 4. skupiny 85 a
do 5. skupiny 12 regiont.

Pracovni faktory

Druhou nejvyznamnéjsi skupinou jsou pracovni
faktory (spolecny podil se skupinou obchodnich
faktorti ¢ini 55 %), které poskytuji informace o
regiondlni nabidce pracovnich sil. Tato skupina
zahrnuje tfi dil¢i faktory.

Faktor dostupnosti pracovnich sil

Faktor poskytuje informace o celkové regionalni
nabidce pracovnich sil (ekonomicky aktivni Cast
populace), ptedstavujici zakladni funkéni a
relativné  stabilni ramec pro uspokojovani
ruznorodych preferenci poptavajicich subjektd.
Jako vychozi byly pouzity odpovidajici Gdaje za
regiondlni centra a nasledné byly provedeny
kvalifikované odhady za celé regiony. Pro
regionalni  rozlozeni  hodnot  faktoru je
charakteristicka znaCna nerovnomernost,
determinovana historickym vyvojem urbanizacnich
procesi. Nejsiln€jsi zastoupeni ma skupina
»venkovskych regiond* s vysoce podprimérnymi
hodnotami daného faktoru, jejichz negativni dopady

na investiCni atraktivitu jsou obvykle dale
umocinovany  podprimérnou vzd¢lanosti
obyvatelstva.

Faktor kvality pracovnich sil

Kvalita pracovnich sil je vyznamnym faktorem
ovliviiujicim vyvoj ekonomiky, jehoz uroven se
odviji z dosazené¢ho stupné¢ skolniho vzdélani
(hodnoceni se za ucelem eliminace rozdild ve
vzdélani méstského a venkovského obyvatelstva
vztahuje pouze k regiondlnim centrim). V souladu
se zaméfenim vyzkumu bylo hodnoceni faktoru
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vztazeno k odvétvové skupin€ produktivnich
sluzeb. Za ucelem zohlednéni jejich vyssich naroku
na vzdélani byly pouzity ukazatele podilu
absolventt s uplnym stiednim a vys$$im odbornym
vzdélanim na poctu obyvatel s dosazenym vékem
15 a vice let a dale ukazatel podilu absolventl
s vysokoskolskym vzdélanim na poctu obyvatel s
uplnym stfednim a vys$Sim vzdélanim. Z hlediska
rozloZzeni hodnot faktoru se zfeteln¢ projevuje
zavislost na hierarchickém postaveni region.
Faktor flexibility pracovnich sil

Pro hodnoceni faktoru je obvyklé pouziti urcitych

indikatori, 2z nichz byl vybran indikator
interpretujici kvalitativné nejvys$si komponentu
flexibility tj. podnikavost (ukazatel poctu

podnikateld na 1000 obyvatel podle regionalnich
center; pro podrobn&j§i hodnoceni zohlednujici
napf. podnikavost v oblasti inovaéné orientovanych
sluzeb chybéji dostupné udaje).

Syntéza pracovnich faktord

Syntéza danych faktori poskytuje informace o
nejvyznamnéj§ich  charakteristikdich  regiondlni
nabidky pracovnich sil, kterd je vSeobecné
povazovana za  jeden  znejvyznamngjSich
regionalnich predpokladid ekonomického rozvoje.
Zjisténé vysledky potvrzuji dominantni postaveni
krajskych mést, zejména Prahy, Plzné, Brna a
Zlina, z hlediska odpovidajicich pfedpokladi pro
rozvoj inovacnich aktivit. Z téchto mést nebylo
pouze Usti n. L. zatazeno do nadprimérné skupiny
(zafazeni az do tfeti tj. primérné skupiny). Do
nadprimérné skupiny dale spada srovnatelny pocet
ostatnich regiondlnich center, nachazejicich se
predevsim ve Stiedoceském a déle Zlinském kraji.
Nejhor§i  pozici  pak  zaujimaji  regiony
Moravskoslezského, Karlovarského, Pardubického
a Usteckého kraje (v obou strukturalné nejvice
postizenych krajich spadaji do podprimérné
skupiny i vétsi regionalni centra, coz nepochybné
predstavuje vyznamné bariéry jejich perspektivniho
ekonomického rozvoje). Celkové byly do 1.
skupiny zafazeny 4 regiony, do 2. skupiny 22, do 3.
skupiny 67, do 4. skupiny 77 a do 5. skupiny 32
regiond.

Lokalni faktory

Lokalni  faktory  poskytujici  informace o
potencialnich piedpokladech jednotlivych regionti
pro tvorbu a podporu inovaci. Skupinu tvofi dva
faktory a co do vyznamu zaujima teti poradi.
Faktor znalostni baze

Jde o nejvyznamnéjsi faktor trvale a vSestranné

ovliviiujici  kvalitu ~ ekonomického  rozvoje
spolecnosti, jehoz vyznamnou slozku tvoii procesy
spojené s tvorbou inovaci. Jeho regionalni
hodnoceni je orientovdno  na institucionalni

podminky rozvoje znalostni baze. V tomto sméru
byla zohlednéna piedev§im lokalizaci vysokych
Skol (s diirazem na technické a pfirodovédné
sméry) a dale védeckych a vyzkumnych ustavi a
védecko-technickych ~ park. ~ Pro  zafazeni



hierarchicky nize postavenych regionti byly kromé
lokalizace tzemné odloucenych fakult vysokych
skol vyuzity i udaje o rozmisténi vybranych typa
stiednich $kol a dale vysSich odbornych skol.
Uzemni uspofadani instituci znalostni baze
vykazuje (v souladu s faktorem kvality pracovnich
sil) vyrazné hierarchické rysy, kdy ve vice nez 3/4
regiond tak jednoznaCné prevazuje resp. zcela
dominuje pouze regionalni vyznam jejich znalostni
baze.

Faktor financ¢ni asistence

Faktor postihuje wurcité potencidlni moznosti
finan¢ni asistence regionl pii zlepSovani KPPI,
primarné determinované vysi danovych piijma (cca
50 az 60 % ptijmu obecnich rozpoctit) regionalnich
center na jednoho obyvatele, které maji ve srovnani
s ostatnimi piijmy nepochybné stabilngjsi charakter
pfi téméf uplném vylouceni nahodnych vlivi.
Dlouhodoba vypovidaci schopnost faktoru zavisi na
vztahu obou zakladnich principti uplatiujicich se
v tvorbé Uzemnich rozpoCti tj. solidarity a
zéasluhovosti (zvolené hodnotici obdobi 1999 az
2000 zohlednuje vyssi preferenci principu
zésluhovosti ve srovnani s navazujicim obdobim).
Syntéza lokalnich faktort

Syntéza lokalnich faktort, spadajicich do S§irsi
skupiny endogennich faktord ekonomického
rozvoje, poskytuje informace o zékladnich
predpokladech  jednotlivych regionii  aktivné
ovliviiovat ~ KPPIL. Z provedenych analyz
jednoznacné vyplyva dominantni pozice krajskych
meést, potvrzujici roli kraji jako zakladniho
prostorového ramce pro tvorbu tzv. regionalnich
inovacnich strategii (a vsouladu s tim i pro
riznorodé inovacni aktivity podnikd, zejména
v oblasti vytvafeni inovacné orientovanych klastrd
jako jedné zrozhodujicich oblasti perspektivni
spoluprace soukromého a vefejného sektoru).
Z krajskych mést jsou pouze K.Vary a Jihlava
zatazeny az do priamérné skupiny. Vyjmeme-li
Prazsky kraj jsou mezikrajské rozdily v primérnych
hodnotach pfislusnych regionti relativné malo
vyznamné (Groven faktoru logicky vyznamné
koreluje s dosazenym stupném urbanizace -
vtomto sméru lze pozitivni vlivy vysledovat
zejména u Usteckého a negativni vlivy zejména u
Plzenského kraje). Celkoveé byly do 1. skupiny
zatazeny 3 regiony, do 2. skupiny 9, do 3. skupiny
32, do 4. skupiny 94 a do 5. skupiny 64 regiond.

Cenové faktory

Cenové faktory lze pokladat za specifické
indikatory KPPI vypovidajici o Girovni poptavky a
nabidky na relevantnich trzich. Skupina zahrnuje
faktor ceny prace a faktor ceny pronajmi.

Faktor ceny prace

Cenu prace lze vnimat jako primét rtznorodych
vztahtl poptavky a nabidky na regiondlnich trzich
prace. Hodnoceni faktoru je zaloZeno na origindlni
metodice  vychazejici z  primérnych mezd
nejvyznamngjsich podniktt pusobicich v oblasti
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produktivnich sluzeb, s pfiblizn¢ tietinovym
podilem na uhrnu pracujicich (v regionech s
mensimi sidelnimi centry byla zavedena podminka
paritniho zastoupeni hlavnich odvétvovych skupin
sluzeb, zejména sluzeb pro podniky a financnich
sluzeb).

Faktor ceny pronajmu

Faktor podava informaci o primérnych cenéch
Cistych rocnich prondjmu kancelaiskych prostor

ziskanych z udaju realitnich kancelafi.
Shromazdéné udaje se vztahuji na regionalni centra,
predstavujici hlavni koncentrace odpovidajici

nabidky a poptavky. Udaje potvrzuji silnou
zavislost cen pronajmu na hierarchickém postaveni
regionalnich center, kde ma zcela vysadni postaveni
Praha (nasledovana ostatnimi krajskymi mésty, u
kterych se snejniz§imi cenami setkavame v
ptipadé Liberce, Usti n. L. a Jihlavy).

Syntéza cenovych faktort

Z celkového pohledu vypovidd nadprimérna az
vysoce nadprimérnd uroven cenovych faktord o
pfiznivé trovni celkové poptivky na trzich
produktivnich sluzeb, jejichz soucasti jsou i
specialni sluzby pfimo ¢i nepfimo orientované na
podporu rozvoje inovaci (v konkrétnich
podminkéch jednotlivych regionti mize byt ovsem
vypovidaci schopnost danych faktorti podstatnym
zpusobem relativizovana vlivem celé fady
spoluptisobicich ¢initeld). VSechna krajska mésta
vykazuji nadprimérné hodnoty cenovych faktort a
v tomto smyslu jsou s nimi srovnatelnd pouze tfi
dalsi regionalni centra. Celkové byla do 1. skupiny
zafazena pouze Praha (jeji ekonomicka struktura je
jiz podobna jako u zapadoevropskych metropoli),
do 2. skupiny 15, do 3. skupiny 60, do 4. skupiny
95 a do 5. skupiny 31 regiond.

Environmentalni faktory

Tato srovnateln€é méné vyznamna skupina dvou
faktorti vypovida o specifickych strankach kvality
zivota, které spoluutvareji podnikatelské prostiedi.
Faktor urbanistické a pfirodni atraktivity

Faktor ma vyznany vliv na ,,image® regionu, ktery
nepochybné spoluvytvaii KPPI (v tomto kontextu
lze zdlraznit i pozitivni vazby na nabidku tzv.
volnocasovych aktivit). Metodicky postup jeho
hodnoceni  zahrnuje  vybrané charakteristiky
pfirodni atraktivity tzemi, kulturné-historickych
pamatek a atraktivit a turistického vyznamu regionti
(prvni stupen byl pfedem vyhrazen pouze Praze,
ktera ma v CR v daném ohledu zcela vyjime&né
postaveni).

Faktor environmentalni kvality uzemi

Hodnoceni faktoru vychazi zanalyzy udaju
charakterizujicich hygienickou turoven zivotniho
prostiedi, doplnénych 1daji o intenzité silni¢ni
dopravy a ekologické stabilit¢ krajiny. Lze
konstatovat, zZe uroven naruseni zivotniho prostredi
ma nejsiln€jsi vazby zejména na lokalizaci nabidky
vysoce kvalitnich pracovnich mist v produktivnich




sluzbach (véetn¢ védy a vyzkumu) s vysokymi
naroky na kvalitu obytného prostiedi.

Syntéza  environmentalnich  faktord  Syntéza
environmentalnich faktorG poskytuje informace o
vybranych specifickych faktorech ptimo ¢i nepfimo
ovliviyjicich KPPI. Jejich rostouci vyznam je
spojen se zivotnim stylem vysoce kvalifikovanych a
dobfe situovanych zaméstnancll  pracujicich
v produktivnich sluzbach ¢i v primyslovych
oborech hi-tech. Nejvyssi primérmou hodnotu
zafazenych regiont vykazuji kraje Jihocesky,
Liberecky a Karlovarsky a naopak nejnizsi hodnotu
kraje Ustecky a Moravskoslezsky. Z diivodu jisté
kontraverznosti obou dil¢ich faktord nebyl do 1.
skupiny zatazen zadny region, do 2. skupiny pak
bylo zatazeno 30, do 3. skupiny 124, do 4 skupiny
41 a do 5. skupiny 7 regiont.

3. Inovacni potencial kraji

Ve findlni ¢asti byla provedena syntéza vysledkl
ziskanych analyzou vyse specifikovanych faktort

v kontextu s navazujicimi generalizacemi na urovni
kraji CR. V prvnim kroku bylo realizovano
komplexni vyhodnoceni KPPI v ramci zkoumaného
souboru regionl povéfenych obci 3. stupné a ve
druhém kroku pak celkové vyhodnoceni inovacniho
potencialu kraju.

Vlastni metodicky postup vyhodnoceni KPPI
vychazi ze statistickych analyz variability
agregovanych hodnot faktort véazenych jejich
realnym vyznamem (viz tab. ¢. 1). V ramci
standardniho ~ 5ti  stupfiového  klasifika¢niho
schématu byly jednotlivé regiony zafazeny do
stanovenych tfid A (regiony s hodnotami KPPI
v teoretickém intervalu 1 az < 1,5 bodu), B (>1,5 az
<2,5),C (>2,5a2<3.,5), D (23,5 az <4,5) a E (=4.,5).
Do tiidy A byla zatazena pouze Praha, do tfidy B
13 (regiony krajskych mést s vyjimkou Usti n. L. a
dale regiony Mladé Boleslavi a Tébora), do ttidy C
77, do tfidy D 107 a do tfidy E pouze 4 regiony.
Podrobnéjsi prezentace vysledki je uvedena
v nasledujici tabulce.

Tab. ¢. 2: Pocet regionti podle stanovenych skupin — agregované hodnoty kvality podnikatelského

prostiedi (KPPI)
Kraj tiida | tfida | tfida | tfida | tfida | celkem
A B C D E
Prazsky 1 0 0 0 0 1
StiedocCesky 0 1 16 7 0 24
JihoCesky 0 2 6 9 0 17
Plzensky 0 1 3 10 0 14
Karlovarsky 0 1 2 4 0 7
Ustecky 0 0 5 11 0 16
Liberecky 0 1 4 5 0 10
Kréalovéhradecky 0 1 7 7 0 15
Pardubicky 0 1 6 8 0 15
Vyso¢ina 0 1 6 8 0 15
Jihomoravsky 0 1 9 10 0 20
Olomoucky 0 1 4 8 0 13
Zlinsky 0 1 6 6 0 13
Moravskoslezsky 0 1 3 14 4 22
Celkem 1 13 77 107 4 202
Kvalita  podnikatelského prostfedi  vykazuje Eodminek pro. 1rozvo jh inoraépili:h ﬁ{oce@ﬁ kt?i?
v souladu s teorii centralnich mist vyznamnou oresponduje s jejich roli jako hlavnich pold
zévislost na populacéni velikosti regionalnich

center/nodalnich regiond, pficemz nejvyznamngjsi
rozdily byly zjiStény mezi stanovenou prvni
(regiony resp. centra svice nez 200/100 tis.
obyvateli) a druhou (regiony resp. centra s vice
nez100/50 tis. obyvateli) velikostni skupinou —

blize viz [6] °. Tato skutetnost signalizuje zcela
zasadni ulohu center mezoregionalniho
(nadnodalniho) vyznamu pii vytvafeni pfiznivych

mezi 4. a 5. velikostni skupinou a v pfipad¢ regionalnich center
mezi 3. a 4. skupinou.
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Tab. ¢. 3: VaZené hodnoty kvality podnikatelského prostiredi (KPPI) podle kraju

Krai pocet obyvatel KPPI kraji ' KPPI krajského
raj . 2
v tis. centra
Prazsky 1316,9 1,30 1,30
StiedocCesky 974,7 3,01 2,26
JihocCesky 6253 2,97 2,08
Plzensky 550,7 2,85 1,73
Karlovarsky 3043 3,28 2,51
Ustecky 820,2 3,39 2,70
Liberecky 4282 3,05 2,35
Kralovéhradecky 550,7 2,97 2,04
Pardubicky 508.3 3,01 1,83
Vysocina 519,2 3,12 2,23
Jihomoravsky 1127,7 2,72 1,58
Olomoucky 639.4 3,15 2,32
Zlinsky 595.,0 3,28 2,51
Moravskoslezsky 1269,5 3,37 2,23
Ceska republika 10230,1 2,96 1,30

! Prazsky kraj zde zahrnuje i Gizemni obvody povéfenych obci 3. stupné Brandys n. L. -St.

Boleslav a CernoSice.

2 V piipadé Stiedodeského kraje je uvedena hodnota za Mladou Boleslav.

ekonomického rozvoje *. Tuto jejich roli podtrhuje i
vyrazné vy$si stupen koncentrace nadprumérnych
hodnot kvality podnikatelského prostiedi v ptipadé
inovaén¢  orientovaného  hodnoceni  oproti
odpovidajicim  vysledkim dosazenym v ramci
predchozich studii zpracovanych na ESF MU a
tykajicich se investi¢né orientovaného hodnoceni
kvality podnikatelského prostredi ([6]), [7]).

Pro ucely navazujiciho vyhodnoceni inovaéniho
potencialu kraji byly nejprve hodnoty KPPI, které
byly za t1celem zabezpeCeni srovnatelnosti
vysledkit véazeny poctem obyvatel jednotlivych
zakladnich regionu, agregovany za piislusné kraje
(viz tab. ¢. 3). Podle dosazenych hodnot pak byly

jednotlivé  kraje  zafazeny do  skupiny
s nadprimérnou, pramérnou a podprimérnou
kvalitou podnikatelského prostiedi, kterou lze

chapat jako relativné stabilni resp. dlouhodobou
komponentu  rozvoje inovacniho  potencialu.
Mezikrajské rozdily nejsou statisticky prilis
vyrazné, nebot’ do jiné nez primérné skupiny bylo
zafazeno pouze pét kraji — Prazsky kraj do
nadprimérné a kraje Zlinsky, Karlovarsky,

* Jako pdl rozvoje nadnarodniho vyznamu se prosazuje pouze
Praha, ostatni p6ly maji narodni vyznam — kromé krajskych mést
mezi né patii i Mlada Boleslav s nejvétsim ¢eskym podnikem
Skoda Auto a. s. (z aktualniho pohledu byl z nich jako nefunkéni
identifikovan pol rozvoje krajského mésta Usti n. L.; p6l rozvoje
krajského mésta Zlin byl primarné identifikovan jako
nerozvinuty, pokud jej vSak posuzujeme v uzemnim kontextu
celé aglomerace zahrnujici povéfenou obec 3. stupné Otrokovice
1ze jej ptifadit k ostatnim polim narodniho vyznamu). Krajskym
méstim podfizena centra byla rozliSena na centra regionalniho
vyznamu — 75 center (jako zékladni kriteria byly stanoveny
velikost centra 15 tis. obyvatel a velikost jeho nodalniho regionu
30 tis. obyvatel s piihlédnutim k dal$im vyznamovym
charakteristikhm a  dale  vysledkim  sociogeografické
regionalizace — [3], [11]) a centra subregionalniho vyznamu —
113 center.
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Moravskoslezsky a Ustecky do podprimérné
skupiny. Diferenciace hodnot KPPI na urovni
nodalnich regiond pak potvrzuje zasadni vyznam
vytvofeného systému poli a os ekonomického
rozvoje, ktery kromé vSech regionli s velmi
vysokou a vysokou KPPI zahrnuje i vétSinu regionti
se stfedni urovni KPPI. Z krajskych center
fungujicich v naSich podminkach jako hlavni poly
rozvoje vykazuji nejvyssi urovein KPPI regiony
Prahy, Brna, Plzn¢ a Pardubic. Na opacné stran¢
pak stoji regiony Zlina, Karlovych Var a Usti n. L.
Ktomu je ucelné poznamenat, ze mimo krajska
centra lze identifikovat tzv. vedlejsi ohniska
inovaci, jejichz vznik byl indukovan inovacni
vykonnosti  predev§im  zahrani¢nich  podnikl
zpracovatelského prumyslu. Nejvyznamnéjsi roli
znich hraji  podkrkonosské, podorlické a
podbeskydské ohnisko °. Navazné byly zohlednény
vlastni inovaéni schopnosti resp. vykonnost
podnikli  prostiednictvim  vyuziti  vysledkd
specialniho vybérového Setieni realizovaného CSU
v podnikatelském  sektoru ([12]). Setfeni se
vztahuje kobdobi let 2002-2003  (Setfeno

> Podkrkonosské ohnisko inovaci zahrnuje nodalni regiony

Trutnova, Vrchlabi a Jilemnice (stfedni troven KPPI, pfevazné
ptiznivé rozvojové tendence); nejvyznamnéjsimi nositeli inovaci
jsou firmy Skoda Auto a Infineontechnologies, vyznamné
inovace jsou generovany i rozvojem cestovniho ruchu a
rekreace. Podorlické ohnisko inovaci tvofi pfedevs§im nodalni
regiony Néachoda, Rychnova n. K, Vysokého Myta, Usti n. O.,
Kostelce n. O, Litomysle, Landkrouna a Zamberka (stfedni
uroven KPPI, pfiznivé az nejednoznacné rozvojové tendence);
nositelem inovaci jsou zejména firmy Skoda Auto, Karosa, AVX
a Vertex. Podbeskydské ohnisko inovaci zahrnuje nodalni
Hranic (stfedni twroven KPPI, nejednoznaéné rozvojové
tendence), k nimz lze pfifadit i region Frenstatu p. R.; hlavnim
nositelem inovaci jsou firmy Autopal, Siemens — Automobilové
systémy, Deza a Philips Display Components.



témeét 24  tis.  podnikd  pidsobicich  ve
zpracovatelském pramyslu a sluzbach, z nichz bylo
mezi inovujici zafazeno pfiblizné 26 % podnikd —
inovaci produktu zavedlo témét 22 % a procesni
inovaci téméf 12 % podniki). Podil inovujicich
podniktl je v CR vyrazné niz$i nez v ¢lenskych
zemich byvalé EU 15. Celkovy podil zaméstnanct
pracujicich ve vyzkumu a vyvoji v CR ¢&inil v roce
2003 2,9%, pricemz celkové naklady na inovace
dosahly 46 mld K¢ ([12]). Nejvétsi zastoupeni
inovujicich podniki v primyslu podle vysledka
Setfeni vykazuji odvétvi koksarenstvi a chemického
pramyslu, vyroby dopravnich prostiedkti a vyroby
stroju a zafizeni a v pfipadé sluzeb pak logicky
odvétvi vyzkumu a vyvoje a zpracovani dat.
Schopnost inovovat se vyrazné zvysSuje s velikosti
podnikd, pricemZ inovacni vykonnost zahrani¢nich
podnikd byla téméf 1,7 x vysSsi nez u domacich
podnikt. Z hlediska nakladl na inovace zaujimaly
nejvetsi podil naklady na pofizeni strojii a zafizeni a
dale naklady na vnitropodnikovy vyzkum a vyvoj a
uvadéni inovaci na trh. Podil trzeb zprodeje
inovovanych vyrobkt ¢inil téméf 19 % z celkovych
trzeb inovujicich podnikl (pramysl 22 % a sluzby
14 %). Vyznamnym zjiSténim je, Ze inovujici
podniky se ve srovnani s neinovujicimi podniky
vyrazné 1épe prosazuji na mezinarodnich trzich (z
obecného pohledu Ize tedy konstatovat, ze maji
lepsi predpoklady pro rozSifovani trhii pro své
produkty). V ramci jednotlivych kraju bylo zjisténo
nejvetsi zastoupeni inovujicich podnikti v Prazském
kraji (cca 31 % — v tom prumysl 38 %, sluzby 29
%) a jednoznacné nejméné pak v Karlovarském
kraji (cca 14 % — v tom pramysl 16 %, sluzby
pouze 1 %). Jednotlivé kraje byly opét zafazeny do
tii klasifikaénich skupin, ¢imz byly ziskany
zakladni regionalné c¢lenéné informace hodnotici
dosazeny stupen proinovacni adaptace podnikovych
struktur (uzity ukazatel silné koreluje s poctem
pracovnikll védy a vyzkumu). Zjisténé rozdily mezi

byly zafazeny pouze Ctyfi kraje: Prazsky a dale
Pardubicky a Zlinsky kraj do nadprimérné a opét
Karlovarsky kraj do podprimémé skupiny.
Inovaéni  vykonnost  podnikii  predstavuje
dynamickou komponentu inovaéniho potencialu,
kdy pravé prostfednictvim jejiho zvySovani dochazi

k ptekonavani dlouhodobych omezeni
vyplyvajicich zurovn¢ KPPI (tento zavér
koresponduje se skuteCnosti, ze podle vyse

uvedeného Setieni CSU 45 % podnikii poklada
z hlediska tvorby inovaci za nejvyznamnéjsi vnitini
zdroje informaci a 40 % podnikd pak podnéty
svych zakaznikl resp. klientl, jen 4 % podniki
povazovalo za vyznamny zdroj odpovidajicich
informaci univerzity).

Vysledky pfedchozich analyz jsou shrnuty v tab. ¢.
4. Na jejich zéklad¢ lze provést generalizované
vyhodnoceni  inova¢niho  potencidlu v ramci
souboru kraji Ceské republiky. Nadprimémy
inovacni potencial vykazal predev§im Prazsky (v
pfipadé¢ spojeni se Stiedoceskym krajem by
agregované hodnoty spadaly v pfipadé kvality
podnikatelského prostfedi do nadprimérné a
v piipadé inovacni vykonnosti podniki do
prumérné skupiny) a dale Pardubicky kraj a naopak
podpriimérny inovaéni potencial pak kraje Ustecky,
Moravskoslezsky a zejména Karlovarsky tj.
strukturalné nejvice postizené kraje. Do pramérné
skupiny pak spada zbyvajicich devét kraju.
Z hlediska zafazeni v ramci obou hodnoticich
komponent vykazuje pozi¢ni disproporce zejména
Zlinsky kraj a dale kraje Pardubicky,
Moravskoslezsky a Ustecky, jejichz inovaéni
potencidl je pozitivné ovlivilovan inovacni
vykonnosti podnikli (u ostatnich kraji se obé
komponenty  poziéné¢  nachazeji v pfiblizné
rovnovaze). Z vySe uvedenych skutecnosti lze
vyvozovat, ze kromé pozi¢nich vyhod Prahy jako
hlavniho mésta CR je inovaéni potencial kraji
vyznamné ovliviiovan stupném adaptace jejich

kraji jsou statisticky méné vyraznéj$i nez v podnikatelské sféry na globalni podminky
predchozim pripadé, do jiné nez primérné skupiny ekonomického rozvoje.
Tab. &. 4: Inovaéni potencial kraji '
inovacni kvalita podnikatelského prostiedi
vykonnost nadpriimérnd stredni podpriimérnd
podniki
nadprumérnd PR PU ZL
stiedni STC,JC,PL,LB, UL,MS
HK,VY,JM,OL
podprimérnd KV

! Pouzité zkratky kraji: PR — Prazsky, STC — Sttedogesky, JC — Jihogesky, PL — Plzeiisky, KV — Karlovarsky, UL — Ustecky, LB —
Liberecky, HK — Kralovéhradecky, PU — Pardubicky, VY — Vysoéina, JM — Jihomoravsky, OL — Olomoucky, ZL — Zlinsky, MS —

Moravskoslezsky.
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4. Zavérecné uvahy a doporuceni

Z pohledu praktického vyuziti vysledkti daného
vyzkumu je ucelné poznamenat, ze zakladem
efektivni regionalni politiky je volba optimalni
strategie  regionalniho rozvoje, ktera musi
pochopitelné respektovat celkové podminky a
znich  se  odvijejici  strategické  priority
makroekonomického rozvoje. V tomto kontextu lze
za kliCovy povazovat zejména opozdénou
inkorporaci  globalnich trendd  generovanych
nastupem post-industrialniho vyvojového stadia do
Ceské ekonomiky (viz napi. teze M. Hampla o
ekonomické transformaci jako souboru napravnych
opatfeni sméfujicich knavratu na pfirozenou
vyvojovou trajektorii — [3], pfiCemz za zakladni
strategicky cil jejtho rozvoje v dlouhodobém
¢asovém horizontu je adekvatné pokladan ptechod
k tzv. znalostni ekonomice zalozené na inovacich a
vysoké vzdé€lanosti obyvatelstva. Z obecného
pohledu je pro post-industridlni  stadium
ekonomického rozvoje charakteristicky ptresun od
extenzivnich forem rozvoje (spojenych s Uzemni
koncentraci ~ jevl  pfi dominanci  principl
konkurence) k jeho intenzivnim formam (spojenych
s Uzemni koncentraci vyznamt v podminkach
efektivniho  propojovani  konkurenc¢nich  a
kooperacnich principt). Ze strukturalniho pohledu
je tento  vyvoj] doprovazen  zvySovanim
narodohospodarského vyznamu terciarniho sektoru
(v podrobnéjsim clenéni se znacnou rozvojovou
dynamikou vyznacuje predevs§im tzv. kvartérni
sektor  zahrnujici  kvalifikacné &jsi
nematerialni sluzby). Pokud jde o prostorové
souvislosti  post-industrialnim  stadium  sice
zachovava ,,zdédénou” hierarchickou organizaci
prostoru (sidelni systémy ve vyspélych zemich se
vyznacuji silnou inercii a z ekonomického pohledu
tak urbanizacni proces vytvaii zakladni kostru
uzemni délby prace), dochazi vSak k vyznamové
selekei fidicich center spojené s vyraznymi dopady
do regionalni rozvoje.

Z vyse uvedenych skutecnosti nepochybné vyplyva
perspektivni potieba vyraznych zmén v regionalni
politice, jejiz zadkladni ekonomickou prioritou by se
méla stat podpora inovaénich procesu. Podle
vécného charakteru této podpory lze v dané oblasti
rozliSovat dvé zakladni programové priority:
podporu zvySovani proinovacni kvality
podnikatelského prostedi (nepfiméa forma podpory
ekonomického rozvoje prostfednictvim stimulace
tvorby vSeobecné a selektivné dostupnych externich
uspor) a podporu zvySovani kvality a vykonnosti
firem (pfima forma podpory ekonomického rozvoje
orientovana na stimulaci rozvoje inovacnich firem).

Nejlepsi  kvalitou  podnikatelského  prostredi
s adekvatnimi  dopady na jejich  globalni
konkurenceschopnost ptirozené disponuji
nejvyznamnéj$i centra mezoregionalniho (v pfipadé
hlavniho mésta  Prahy  makroregionalniho)
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vyznamu, které v naSich podminkach vesmeés plni
administrativni funkci krajskych center. Jelikoz tyto
centralni regiony resp. jimi integrované hlavni
metropolitni prostory pfedstavuji nejvyznamnéjsi
narodni koncentrace socioekonomickych aktivit,
predstavuji logicky i hlavni ohniska inovaci, které
se z nich nasledné $ifi do okolnich regionl (tento
proces je urychlovan vytvofenym dynamickym
systémem rozvojovych os). Z obecného pohledu jde
o zakonity proces difize zmén primarné
vznikajicich v kvalitativné nejvice rozvinutych
systtmech (z ekonomického pohledu tedy
v hospodarsky nevyspélejsich regionech) smérem
k méné vyspé€lym systémum (hospodarsky méné
rozvinutym prip. zaostalym regiondim).
Programovou podporu $ifeni inovacnich efektd tak
lze povazovat za optimalni zplisob naplhiovani prvni
z uvedenych priorit, nebot jejim prostrednictvim
dochazi nejen ke stimulaci poptavky po inovacnich
produktech vytvarenych v centralnich regionech,
ale i ke zvySovani kvality nabidky vyrobku a sluzeb
v mezilehlych a (selektivn€) 1 v perifernich
regionech, doprovazené pozitivnimi vlivy na
kvalitu podnikatelského prostiedi.

V piedchozim odstavci byla pozornost viceméné
soustfedéna na hlavni prostory resp. hlavni ohniska
vzniku inovaci. Z hlediska vlastniho procesu vzniku
inovaci je ovSem ziejma jeho mikroekonomicka
podstata — inovace ptirozen¢ vznikaji v konkrétnich
firmach ¢i institucich. VSeobecny popis procesu
S§ifeni inovaci je proto nutné doplnit realnym
mindividualizovanym® popisem procesu Sifeni
inovaci, smeéfujicich od mikrostruktur (Gspeésné
inovujici firmy ¢i instituce) k makrostrukturam
(ndrodohospodaiskd odvétvi pfip. narodni ¢&i
svétova ekonomika). Ohniska inovaci jsou tedy
primarné vytvarena UOzemnimi shluky/klastry
inovujicich firem, reprodukujicich se v systému
obousmérné probihajicich mnohacetnych vnitinich
(firma < firma) i vngjSich (firma < okoli) vazeb.
Z toho logicky vyplyva, Ze pfimou podporu
inovujicich firem nelze vécné oddélovat od nepiimé
podpory inovacné orientovaného zvySovani kvality
podnikatelského prostfedi. Pfimd podpora tvorby
inovaci navic, jak dokladaji provedené analyzy,
znamena i nepfimou podporu exportu (podle Setfeni
zahrani¢nich trzich nez neinovujici firmy) a v tomto
smyslu tedy napliuje strategii tzv. dvojnasobného

vitézstvi. Tato skuteCnost dale umocnovana
zjisténim, ze nedostatek finanénich zdroji je
firmami pokladan za nejvyznamnéjsi faktor

limitujici tvorbu inovaci, dostatecné odtvodiuje
zatazeni pfimé podpory inovujicich firem (zejména
MSP) jako druhé ekonomické priority perspektivni
regiondlni politiky. K tomu Ize je$té poznamenat,
ze v piipadé primyslovych firem neni vyjimecna
jejich lokalizace v ekonomicky méné rozvinutych
regionech, kde tak vytvareji ,,0strovy pozitivni
deviace®. Vzhledem k tomu, ze vys$si (kvartérni)



trzni sluzby se v dominantni mife koncentruji
v metropolitnich arealech pfedstavuje podpora
téchto firem jeden znejvyznamnéjSich stimuld
ekonomického rozvoje ,,venkovskych* regioni.

Zavérem je potiebné zdlraznit, Ze ekonomicky
vyzkum orientovany na podporu rozvoje znalostni
ekonomiky stale jesté predstavuje v podminkach
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